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従来、ホワイトヘッドの知覚論は、「象徴的関連付け」(symbolic reference)によって説


明されることが多い。これに対し、拙論ではこれまでホワイトヘッドの言う「命題」


(proposition)にもとづいて知覚を考え、また知覚という観点からその役割を明らかにする


ことによって、「命題」の新たな解釈を示すことを試みてきた。しかしながら、従来のホワ


イトヘッドの知覚論に対し、命題概念を知覚論に用いる必然性が未だ論証されていない。


つまり、命題を組み込まなければ、ホワイトヘッドの知覚論を十全に扱うことができない


という論証が欠けているのだ。 


 したがって、以上のような問題に取り組むための準備として、本稿の課題は以下の問に


答えることにある。①命題にもとづく知覚論と象徴的関連付けの共通点と相違点とは、ど


のような点なのか。②知覚についての両者の説明は、どのような関係にあるのか。これら


二つの問に答えることによって、命題概念を知覚論に組み込む目論見がどのような効用を


もたらすのかを論じる足掛かりとなるだろう。 


 拙論第一節では、象徴的関連付けによる知覚論を瞥見する。第二節では、「命題にもとづ


く知覚論」を概説する。第三節では、命題にもとづく知覚論と象徴的関連付けとの共通点、


相違点を見出す。最後に第四節では、命題にもとづく知覚論と象徴的関連付けとの関係性


を吟味したい。 


 


1.象徴的関連付け 


 


   人間経験が話題になるとき、〈知覚〉は、ほとんど常に、〈象徴的関連付けという混  


合した様態の知覚〉を意味している。[PR168]1 


 


ホワイトヘッドによって、われわれの通常の知覚の説明として与えられているのは、象


徴的関連付けである。象徴的関連付けという知覚の様態は、「現在化された場所」(presented 


locus)[PR168]と、知覚の「構成要素となっている永遠的客体の同一性」[PR 170]を根拠に、


                                                   
1 引用文献については、[略号 頁数]のように示す。既存の翻訳も大いに利用させていただいたが、地の


文との兼ね合いなどにより、字句を変更した箇所もある。訳者の方々に感謝したい。引用文中の傍点は


原文でイタリック表記された箇所を、……は引用者による省略を示す。  


PR: Alfred North Whitehead, Process and Reality (Corrected Edition.), Free Press, 1978.（『過程と


実在』（『ホワイトヘッド著作集10・11』）山本誠作訳、松籟社、一九八四 — 一九八五年） 


AI: Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas, Free Press, 1967.（『観念の冒険』（『ホワイトヘッド


著作集 12』）山本誠作・菱木政晴訳、松籟社、一九八二年） 


S: Alfred North Whitehead, Symbolism, It’s Meaning and Effect, Fordham Univ. Press, 1985.（『理性


の機能・象徴作用』（『ホワイトヘッド著作集 8』）市井三郎・藤川吉美訳、松籟社、一九八一年） 
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現前的直接性（presentational immediacy）の知覚様態と因果的効果（causal efficacy）


の知覚様態という二つのより原初的な知覚様態の混合として説明される。現在化された場


所は、「現在化された持続」(the presented duration)とも呼ばれ、一つのある「現実的存


在」(actual entity)において今、ここで、知覚が成立しつつある空間的断面のようなもの


である。この現在化された場所で、二つの知覚様態が交差する。まず、一方の知覚様態で


ある「現前的直接性」は、この場所での「見え」としての光景を示す。 


 


   しかし、われわれがみな知っているように、灰色の石の知覚に含まれた単なる見え  


は、知覚者と同時的な灰色の形の見えであり、知覚者に対して程度の差はあれ漠然 


と限定された空間的関係と同時的な見えなのである。[PR121] 


       


ある感覚与件によって、ある同時的な空間領域を、その空間の形ならびに知覚者か  


らのその空間的眺めに関して曖昧さから救い出すだけの知覚は、〈現前的直接性の様 


態における知覚〉と呼ばれる。[PR121] 


 


 現前的直接性の知覚様態においては、灰色の石を見ることは、灰色や、形、石として
．．．


見


る(石イメージ)という石についての表面的な「見え」としての光景がとらえられることで


ある。「見え」としての光景の世界は、直接的で判明に知覚される。そして、この現前的直


接性の知覚様態は、もう一方の知覚様態である因果的効果の知覚様態にもとづいて生じて


くる2。つづいて、因果的効果の知覚様態は、以下のように言われる。  


 


   こうして、因果的効果の様態においては、知覚者ならびに現在化された場所におけ  


る関連ある出来事にとって、因果的な効果をもった先行する現実的諸契機の直接的 


知覚がある。それゆえ、知覚者は自らの眺めの制限のもとで、現在化された場所が


その重要な領域において服している因果的影響を抱握する。[PR169] 


 


 因果的効果の知覚様態とは、知覚者に現れる「見え」の世界とは別に、その知覚者の知


覚する活動を成立させている、先行する状況についての知覚である。例えば、われわれは


何かを見るにしても、「眼で」見ている。眼の成立という連続した状況が、過去のあり方か


ら現在に引き続くよう因果的に継承されているのでなければ、今、ここで、「灰色の石を眼
．


で
．
見る」という事態は成立しない。普段、われわれが眼の連続性をほとんど意識しないよ


うに、因果的効果は、間接的で曖昧な知覚である。しかし、現に端的な事実としての過去


が、今、ここにもたらされている。これが因果的効果なのである。 


 最後に、象徴的関連付けは、現前的直接性と因果的効果という二つの知覚様態を統合し、


われわれが通常、知覚と呼ぶものを説明する。 


 


二つの様態は、盲目の象徴的指示によって一体化される、すなわち、この象徴的関 


                                                   
2 「現前的直接性は、因果的効果によって埋め込まれた錯綜した所与からの所産なのである。」[PR 172]


発生論的順番として、因果的効果にもとづき現前的直接性が生じることが分かる。  
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連付けによって、強度はあるが漠然とした効果の様態から派生した補完的感受は、 


直接性の様態で例示される判明な領域に沈澱させられるのである。二つの様態の補 


完的感受における統合は、漠然としていたはすのものを判明なものにし、皮相であ 


ったはずのものを強度をもつものにする。これが、象徴的指示の混合様態における、 


灰色の石の知覚作用なのである。[PR180] 


 


象徴的関連付けによって説明される知覚は、漠然としていた知覚の原因
．．


（因果的効果に


おける知覚与件、たとえば「目」）と判明な結果
．．


の経験（現前的直接性における知覚与件、


「見え〈灰色、石イメージなど〉」）が一つの経験のうちに共在しているのである。すなわ


ち、象徴的関連付けにおいて「灰色の石を目で見る」という日常的な知覚の構造が説明さ


れるのである。そして、ホワイトヘッドは、この二つの知覚様態を統合する象徴的関連付


けに、知覚の誤りの可能性を認める[PR168]。 


 


   こうした知覚（象徴的関連付け：引用者註）は、誤謬を犯しうる。それはこの感受 


が現在化された場所の領域を、事実においては現在の領域へこのように伝達された 


ものではない過去からの継承と、結びつけるという意味においてである。[PR180] 


 


誤謬と言われているのは、因果的効果における知覚与件と、現前的直接性における知覚


与件との統合の仕方である。たとえば、「見え」において、人のように見えているものも、


実際は木の枝の揺れであったという見間違えはよくある。また、認識として正しいとは言


えない場合でも、誤謬によって新しい見方ができることもある。夜空の星を見る場合に、


端的に星々の光を見ているという見方がある一方で、同じ星々を牡牛座や天の河というよ


うに見る場合もある。過去からの影響として、星の光やそれ見るための「目」を因果的効


果の知覚様態として感受している一方で、星座や河という「見え」をもたらす現前的直接


性の知覚様態があり、二つの知覚様態は現在化された場所で交差し、結びつく。この結び


つきが象徴的関連付けである。そして、この二つの知覚様態の結びつきに誤謬が生じる可


能性があるのである。この場合、星の光という実物を見ている限りで牡牛座や川という「見


え」は必ずしも真とは言えない。とはいえ、ホワイトヘッドは、象徴的関連付けにおいて


誤謬を肯定的に評価する。というのも、こうした端的な事実（星の光）に対する解釈的な


誤謬（星座や天の河として見ること）が、高次の有機体の特徴であるとし、有機体の進化


のためには誤謬が必要だとされるからだ[PR168]。 


 以上のように、象徴的関連付けの知覚様態には、因果的効果と現前的直接性というより


原初的な知覚様態が必要とされる。また、二つの知覚様態の結びつきの仕方に誤りが生じ


うること、この誤りが高次の有機体の特徴であること、これらのことはホワイトヘッド自


身によって説明され、研究者の間でもホワイトヘッドの知覚論に関しては、以上のような


基本的理解がある3。 


                                                   
3 むろん、象徴的関連付けによるホワイトヘッドの知覚論に問題がないわけではない。ロスによれば、


ホワイトヘッドの知覚論には、形而上学的説明と日常的経験とのあいだに乖離があり、因果的効果と現


前的直接性という二つの根本的な知覚様態に対して挙げられる事例が、二つの原初的な知覚様態がある
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2.命題にもとづく知覚論 


 『過程と実在』第三篇での抱握理論にもとづけば、「意識的知覚」(conscious perception)


は、「原初的な物的感受」(original physical feeling)と「知覚的感受」(perceptive feeling)


との統合から生じるとされる[PR268]。知覚的感受は「命題的感受」(propositional feeling)


の一種であり、この命題的感受は原初的な物的感受から派生してくる。すなわち、意識的


知覚は、物的感受から派生する命題的感受を、この物的感受と統合することによって生じ


る。これらの感受を統合することがどのような事態なのかを考えてみよう。そこで、これ


らの感受の与件について注目する。 


物的感受の与件は、「端的な事実」（a sheer matter of fact）[PR261]と呼ばれ、いまだ


何らの分析も加えられていない生
ナマ


の事実とも言える。一方で、命題的感受における与件で


ある「命題」(proposition)は、以下のように定義される。 


    


   命題というのは、現実態に関する観念であり、事物についての示唆であり、理論で


あり仮定である。それを経験のうちに抱懐することは、多くの目的に役立つ。命題


は、〈現象〉の極端な事例である。というのは、論理的主語である現実態は、述語を


例示するという装いにおいて解されているのだから。命題を無意識的に抱懐するこ


とは、経験の原初相の〈実在〉から最終相の〈現象〉への移行におけるある段階で


ある。[AI244] 


 


 いまだなにものでもない「端的な事実」を「それ」に還元して、「それ」として示す「論


理的主語」(logical subject)と、「それ」を限定する述語的パターン(predicative pattern)


との統合からなる命題は、ある現実態（生
ナ マ


の与件）に関する見方、現実態に関してありう


る観念を、今、生成しつつある当の現実的存在に提示(propose)する。命題は、生
ナ マ


の与件を


いかにとらえるか、またどのようなもの「として」あるのかという可能性の一つとして感


受される。したがって、命題は、現実態をそのようなもの「として」とらえる一つの可能


性、一つの見方の表現という意味で、「理論であり仮定である」[AI244]と言われるのであ


                                                                                                                                                           


ことの証左になってはいないと指摘する。また、ホワイトヘッドは二つの原初的知覚様態それぞれには


誤謬はないと述べる[PR168]一方で、ロスは原初的知覚様態であっても誤謬がありうることを指摘する。


(cf. Ross Stephen D., Perspective in Whitehead’s Metaphysics, State University of New York Press, 


Albany, 1983, pp.96-103.  ) 


さらに、Kimball によれば、特に因果的効果の様態に誤謬が認められると主張し、象徴的関連付けを独


立した知覚論として扱わず、ホワイトヘッドの体系全体の中において考えることで整合性をとろうと試


みている。(cf. Robert H. Kimball, “Error in Causal Efficacy”, Process Studies28/1-2[spring-summer 


1999]. ) 


しかしながら、本稿では以上のような先行研究との企図の違いから、象徴的関連付けにまつわる問題に


はひとまず触れない。とはいえ、これらの先行研究の指摘する問題点は完全に無視できるものではない


ないため、本稿の企図する命題にもとづく知覚論と象徴的関連付けとの総合的解釈を実現したうえで、


先行研究の問題点に対する解決策を見出したいと考えている。この問題に関しては、別稿に譲る。 
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る。さらに、命題は事実としてある「なにものでもない」生
ナ マ


の与件にもとづきつつ、その


可能的な表現の一部としてプロセスに現れるという意味で、意識以前に、ある現実態に対


照的に現れるもっとも先鋭化された現象なのである。 


以上のような命題と端的な事実との統合がどのような事態なのかを考えてみよう。命題


を感受した現実的存在は、そこから意識的知覚を生むプロセスを進めていく。そこでは、


命題を感受する現実的存在が、自らに提示された命題そのものをさらにどのようにとらえ、


扱うのかが問題となってくる。現実世界に関する可能的表現としての命題が、生成してい


る当の現実的存在にとってどのような意義を持つものなのか、すなわち現実世界をどのよ


うに知覚するのかを決定するために、生成の最終相において命題は生
ナ マ


の与件である現実態


と比較・照合されることになる。 


    


   これら二つの要因（生
ナ マ


の与件と命題：引用者註）の意識的知覚への統合とは、こう


して、事実としての結合体(nexus)に、それ自身から派生し、それ自身に限局され、


それ自身のうちに例証された可能態をつき合わせる（confronts）ことである。こう


したつき合わせが、統合的感受の客体的与件である類的コントラストなのである。


したがって、その主体的形式は実現された可能態という点からいえば、結合体が現


実に何である
．．．


かについての生き生きとした直接の意識を身にまとう。[PR269] 


 


「結合体」(nexus)とは、すべての感受が派生してくる原初的な感受によってとらえられ


た現実世界の一部であり、端的な事実、すなわち生
ナ マ


の与件そのものである。ホワイトヘッ


ドは、この結合体と、可能態としての命題をつき合わせる、すなわち比較・対照させるこ


とに意識の発生を認めるのである。「類的コントラスト」（generic contrast）とは、生
ナ マ


の与


件と命題とをつき合わせる(confront)ことでできる新たな与件である。 


ここで類的コントラストを感受することは、表現された命題を生
ナ マ


の与件と比較・対照さ


せることによって、現実的存在が自らのパースペクティブにおいて現実世界の対象をいか


にとらえるかという事態そのものである。現実的存在に提示された命題と生
ナ マ


の与件とを再


度、比較・対照させることによって、生
ナ マ


の与件が何であるかという、その生
ナ マ


の与件のとら


え方の一つが経験として結実する。 


なぜ、こうした対照をさらに与件として感受するのだろうか。類的コントラストを感受


せず、現実世界における生
ナ マ


の与件を端的な事実としてそのままとらえるだけでいいではな


いか。しかし、それでは、われわれの知覚とは言えない。なぜなら、未だ何の分析もされ


ていない生
ナ マ


の与件としての結合体の感受は、複雑で豊饒な現実世界をそのまま受け取って


いるに過ぎないからだ。また、それに従って生
ナ マ


の与件を「～として」とらえる命題がなけ


れば、生
ナ マ


の与件はとらえどころがなくなってしまう。こうして、生
ナ マ


の与件と命題との照合


により、意識的知覚は、事物に関してそのように知覚できるものとして
．．．．．．．．．．．．．．．


成立するのである。      


以上のように、物的感受から命題的感受の派生、さらに意識的知覚までの感受の統合を


それらの感受の与件の内実を鑑みて考察した場合、現実的存在における高次の諸相の抱握


に関する説明を、命題にもとづく知覚論として解釈することができると考えられるのであ


る。 
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3-1.二つの知覚論の共通点 


象徴的関連付けと命題にもとづく知覚論との共通点を三つ見ていきたい。はじめに、象


徴的関連付けによる知覚についての説明は、命題にもとづく知覚論とその組成において対


応させることが可能である。 


まず、現前的直接性における「見え」の世界は、命題の形成と対応する。命題は、現実


世界を「それが○○である」として
．．．


、現実的存在に可能な現実世界の「見方」を提示する


ものであった。一方、それが
．．．


「灰色」として、「形」として、「石」として、その「見え」


を知覚する様態が現前的直接性であった。現前的直接性における「見え」の光景は、こう


した命題の提示によって「～として」ある「見方」と一致する。したがって、現前的直接


性の知覚与件は、命題による現実世界のとらえ方の可能性の一つ一つと対応するのである。 


つづいて、因果的効果の知覚与件は、命題を形成するさいの原初的な物的感受の与件の


派生物である論理的主語、ならびに類的コントラストを形成するさいに原初的な物的感受


がもたらす端的な事実の役割と対応するだろう。原初的な物的感受はまずもって、「順応」


(conformity)という形で先行する与件をあるがままに受容する。命題や類的コントラスト


を形成するさいには、過去の与件からの継承として感受された端的な事実である結合体が


必要であった。同様に、因果的効果の知覚様態は、過去の与件である結合体を因果的にそ


のまま現在に引き続くように継承する。したがって、因果的効果の知覚様態も原初的な物


的感受と同様に過去の端的な事実を引き受けているということになる。  


 そして、象徴的関連付けについては、類的コントラストの形成と一致させることができ


る。類的コントラストは、すでに見たように、現実世界について可能な見方を提示する命


題と、過去から継承される端的な事実とが統合された与件であった。現前的直接性の知覚


与件と命題を、因果的効果の知覚与件を端的な事実と一致させた今、類的コントラストは


象徴的関連付けと、知覚の組成において同様の構造を持つものと理解できる。 


次の二つの知覚の共通点は、象徴的関連付けに見られる象徴関係を類的コントラストに


も見出すことができるという点である。たとえば、未だ何らの分析や限定を伴わないある


端的な事実にもとづいて、命題が「それは〈森〉である」という提示をするとする。命題


は可能的表現であったのだから、この命題は現実世界の一部である「それ」を「〈森〉とし


て」見る見方を提示している。それに対して端的な事実は、生
ナマ


の事実としての結合体以外


の何ものでもない。この端的な事実としての結合体が命題と統合され類的コントラストと


して感受されるさいには、命題が結合体に対して「つき合わせ」[confront]られ、その結


果、結合体が「森」として意識的に知覚される。ここで、結合体に〈森〉としての見方を


提示する命題のはたらきが象徴のはたらきなのである。命題が提示する〈森〉という見方


の象徴によって、結合体が「森」という意味を持つものとして知覚されるのである。反対


に、端的な事実である結合体自身から〈森〉という見方（＝命題）がえられるようなはた


らきも象徴の関係にある。端的な事実が象徴となり、この端的な事実から現実的存在の概


念的作用によって「〈森〉という見方」（＝命題）としての意味が派生する。象徴関係には、


こうした象徴と意味とに転換関係があることをホワイトヘッドも述べている[S 9-10]。以


上のように、類的コントラストをなす与件の関係にも象徴関係を見ることが可能である。 


最後の共通点は、二つの知覚論の説明によってえられる日常的な知覚は、豊饒な経験要
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素から抽象化ならびに単純化されたものであるという点である。命題にもとづく知覚論に


よれば、意識的知覚とは現実世界を現実的存在にとって経験可能なものとしていわば切り


分けた結果であり、命題はそのような切り分け、限定の可能性の一つを抽象し、現実的存


在に提示するものであることがわかる。してみると、われわれの言う通常の知覚とは、現


実世界に関して、抽象され非常に限定された経験内容であるといえるだろう。生
ナマ


の与件と


命題との対照が類的コントラストであり、これは「〈事実において〉と〈あるかもしれない〉


との間のコントラスト」[PR267]であると言われる。そして、このコントラストをとらえ


る感受のしかたが意識なのである[PR267]。ホワイトヘッドは、こうして意識的知覚に関


する抽象や限定を命題から派生する類的コントラストの感受の中で説明してみせるのであ


る。 


とはいえ、以上のような、現実世界を経験可能なものとする抽象や限定の可能性の提示


が、高度な有機体にとっての経験の内容を精緻にするものではないことに留意したい。 


 


人間知性のレベルにおいては、心的機能の役割は経験の内容に精妙さを付加するこ 


とだと想定することは、誤りである。事はまったくあべこべだ。心性は、単純化の 


作用者である。[AI213] 


 


現実的存在は「心的極」(mental pole)に属する概念的感受をもとに述語的パターンを感


受する。「なにものでもないもの」をひとまず「単なるそれ」（論理的主語）とし、「それ」


を限定する要素が述語的パターンであった。論理的主語と述語的パターンから構成される


命題は、「なにものでもない」生
ナマ


の与件の特徴の一部をある仕方で取り上げた（あるいは切


り分けた）一つの可能的表現である。すなわち現実的存在の心的機能において、生
ナマ


の与件


が命題という形で限定、抽象されるのだ。しかし、これは生
ナマ


の与件を精緻に把握するので


はなく、むしろ単純化しているのである。生
ナマ


の与件としての現実世界は、より複雑で豊饒


であり、その現実世界を現実的存在は自らに対して経験可能な要素として抽象、限定する


ことによって単純なものにしているのである。したがって、われわれの意識とは現実世界


についての抽象、単純化された与件の産物であり、単純化されたものについての意識なの


である。 


同様の抽象化、単純化は現前的直接性の知覚についても言われる。 


 


   わたしは次のことを主張する。すなわち、現前的直接性とは、同時的諸事物がわれ  


われの経験の中に「客体として」ある特別なあり方なのであり、この導入様態にお  


ける諸因子を構成する抽象的諸実質の中には、感覚与件とよばれる抽象物―たとえ 


ば色、音、味、触感、肉体的感覚―がある、ということである。 


このように「客体化」それ自体が抽象化である。なぜなら、どのような現実的事物 


も、その「形式的」完全性において「客体化」されないからである。[S25]  


 


現前的直接性の知覚様態における「見え」は、因果的効果の知覚様態から派生するもの


の、因果的効果の知覚所与である端的な事実を完全な形で提示しているわけではない。こ
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の「見え」は端的な事実の要素を抽象して展開される。したがって、現前的直接性の知覚


様態が、直接的かつ判明に知覚されるのは、端的な事実からその要素（感覚与件）を抽象


化することで、知覚与件が限定されているからである。こうした知覚与件による「見え」


の世界は単純なものとなる。そして、象徴的関連付けは、因果的効果の知覚様態がもたら


す端的な事実と提示された「見え」との統合により抽象化され、その結果単純化された知


覚として成立することになる。こうした原初的な知覚様態からの抽象化作用も二つの知覚


論において共通のものだと言える。 


こうして、象徴的関連付けと命題にもとづく知覚論は、その組成において同様の構造を


持ち、また両者の土台となる与件に象徴関係を見い出すことができ、さらには知覚におけ


る抽象化作用を持つという共通点を持つ。これらの共通点からは、二つの知覚論は完全に


一致するように見える。しかしながら、二つの知覚論には相違点があることも指摘できる。  


 


3-2 二つの知覚論の相違点 


象徴的関連付けにおいて、現前的直接性と因果的効果の知覚様態の結びつき方には誤謬


の生じる可能性があることが言われていた。この誤謬について、ホワイトヘッドは以下の


ように説明する。 


 


   しかし、象徴作用は非常に誤謬を犯しやすい、ということの意味は、象徴作用がわ  


れわれに想定せしめる事物が、実際にはこの世界に存在していないもかかわらず、 


単なる観念にすぎないその事物に関して、象徴作用がさまざまな行動や、感情、情 


緒、信念などを惹起しうるということである。[S6] 


 


 たとえば、因果的効果の様態においては端的に星々の光を知覚され、さらに現前的直接


性の様態においてその光にもとづいて星座や天の河のような「見え」を知覚する。そして、


象徴的関連付けの結果、星々を星座や河として見るような知覚となる。しかし、夜空に輝


いているのは星の光だけであって、星座が実在しているわけではない。同様に、天の河に


ついても実際に夜空に河があるわけではない。星座や天の河は観念にすぎない。すると、


端的な星の光に対して、星座や天の河という観念をもって知覚することが誤謬ということ


になる。因果的効果において端的に知覚されている星々の光には誤謬はなく、その限りで


あるがままの「正しい」知覚であるとすれば、象徴的関連付けによる知覚は誤謬となるの


である4。 


 とはいえ、この誤謬は必ずしも否定的な意味を持たない。象徴的関連付けによって生じ


るわれわれの日常的知覚が、事物の直接的知覚である二つの根本的様態の与件の情報と一


                                                   
4 「象徴的関連付けは、多くの観点からして、誤ったものでありうる。というわたしの意味は、ある「直


接的認知」が、現実世界について与えるその情報において、象徴的関連付けの結果として生じる融合さ


れたものの意識的認知と一致しないということである。」[S19]  


 


 因果的効果と現前的直接性の知覚様態は事物の「直接的認知」であり、これらの知覚様態から派生す


る象徴的関連付けは意識的認知としてわれわれの通常の知覚である。象徴的関連付けが必ずしも直接的


認知によって与えられた情報と一致しない点をホワイトヘッドは誤謬と呼ぶ。  
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致しなくとも、直接的知覚によってとらえられる生
ナマ


の事実に対し新しい見方が現れること


で、この象徴的関連付けによる知覚が新たな「行動や、感情、情緒、信念などを」[S6]を


引き起こすのである。たとえば、矢印を見て、その方向に向かうというのは、矢印を端的


に形象として見ているだけでなく、「ある方向に向かうよう指示する記号」としての「見え」


との結びつきがなければならない。この結びつきは矢印の形象そのものを基準とすれば、


誤謬と考えられる。だが、この形象と記号との、すなわち象徴と意味との結びつきによっ


て、矢印の知覚が、われわれの続く行動を引き起こすのである。 


ところが、この誤謬を判断する機構の説明が象徴的関連付けには与えられていない。因


果的効果の様態において端的に星の光を知覚し、現前的直接性の様態においてその光につ


いて星座や天の河のような「見え」を知覚しているとしても、「星座や天の河のように見え


ている」という象徴的関連付けがそのつど真や偽であるという判断はどのようになされる


のだろうか。象徴的関連付けについては、こうした判断論についての疑問が残るのである。 


他方、命題にもとづく知覚論には、最終的な意識的知覚となる類的コントラストの感受


において、生
ナマ


の与件である結合体と命題との照合において判断が行われている。 


事実から派生した観念としての命題と生
ナマ


の与件である結合体は、現実的存在の生成過程


において、別個のものである。すなわち、観念と端的な事実は異なる。こうした位相の異


なるものをコントラスト化することによって、意識的知覚（判断の最も原始的な形式)を生


むと言われる。ここから考えられるのは、この場合の意識は、単に観念と端的な事実との


照合関係を捉える極めて原始的なものだということである。ホワイトヘッドの主張は、意


識から経験契機の分析を始めるのではなく、経験の成立の最終段階で意識が登場するとい


うことである。意識の複雑さを解明するのではなく、意識の発生までが複雑な過程を経て


いると言うのである。したがって、現実的存在の生成の補完相において生じてくる意識は、


経験の到達点であり、より複雑な意識の働きまでは言及されていない。 


しかしながら、こうした原始的な意識の発生段階で、ある種の判断が行われている。命


題と結合体との照合関係に従って、判断は三種（yes-form、no-form、suspense-form）に


分かれている[PR 270]。命題と結合体のコントラスト化は、事実に関する観念と事実その


ものをつき合わせことであり、三種の判断は、観念と事実が整合するかどうかの分類であ


る。観念と事実を整合するものとして受け取る感受（yes-form の感受）、観念と事実が整


合せず、「真なるものとしては感じられない」形式の感受(no-form の感受)、観念と事実が


無関係なものとして示され、判断が留保される感受(suspense-form)がある。これらの判断


は感受であり、観念としての命題と事実としての結合体の照合関係をコントラストとして


捉えている。命題にもとづく知覚論においては、象徴的関連付けでは説明されていなかっ


た現実世界の「見え」と生
ナマ


の与件である結合体との統合に判断の形式を認め、意識的知覚


が分析されている。ここに、命題にもとづく知覚論と象徴的関連付けの相違点として判断


論の有無が挙げられる。 


続いて、もう一つ考えられる二つの知覚論の相違点を考えてみたい。 


 


   現前的直接性とは、われわれ自身の経験を構成する一要素として現れてくる、同時  


的な外部世界に関するわれわれの直接的な知覚である。このような現れにおいては、 







2013日本ホワイトヘッド・プロセス学会発表原稿 佐藤 


 


10 


 


世界は現実的諸事物―われわれがそうであるのと同じ意味で現実的な諸事物の―一 


つの共同社会として自らを提示する[S21]。 


 


現前的直接性の知覚様態における「見え」の世界は、「空間的遠近や感覚所与と結びつい


た空間的ひろがり」[S15]を示す。同時的世界においては、生成しつつある知覚主体である


現実的存在と因果的関係を持たないが、「実際上は、知覚する主体の現実世界と同一である」


[PR318]外部世界の情報を現前的直接性は提示する。すなわち、現前的直接性の知覚様態


では、自らに対して他の現実的存在が空間的にどのような位置づけや関係を持っているの


かが知覚される。現在生成している現実的存在と同時的な世界の知覚は、「投影」


(projection)される感覚与件（永遠的客体）による諸事物の性質の例示に特化し、空間的な


領域や関係を示す点では、「判明であり、限定的であり、制御しうるし、直接的享受に適し


ている」[PR179]。また、このように現前的直接性の知覚様態が現在の同時的空間領域を


客体化（幾何学的、延長的関係を例示）することが可能なのは、この知覚様態の前提とし


て「延長連続体」(extensive continuum)に含まれる延長的図式がある。同時的世界は、延


長的連続体によって、延長的関係性を保持することで知覚される。 


他方、因果的効果の知覚様態については以下のように言われる。 


 


   たとえば、M（知覚主体 M の：引用者註）にとっての与件を提供する、決着を見た 


世界の現実的諸生起が存在する。これらは M の因果的過去のうちに見出される。さ 


らに、M がそれらの与件の一因になるみずからの可能性を、それらのために限定す  


るところの潜在的諸生起が存在する。これらはＭの因果的未来のうちに見出される。 


また、M の因果的過去にも、Ｍの因果的未来にも見出されない現実的諸生起も存在  


する。このような現実的諸生起は、Ｍの「同時的なもの」と名づけられる。これら 


三つの場所は、因果的効果の純粋な様態との関連によってのみ限定されるのである。


[PR123] 


    


因果的効果の知覚様態は、事物が自らを含めて因果的に連綿と続いている状態を知覚す


る様態であると言える。具体的に言えば、身体が連綿と続く感じであり、身体がそれを超


えた世界から働きかけられているという感じを知覚することである。この知覚様態は、「漠


然として制御しがたく、情緒を帯びている」(PR 178)。因果的効果の知覚様態は、現実世


界（過去）の直接的知覚であり、現在の在り方が過去の在り方によってある程度拘束され


る順応(conformation)を感じることでもある。こうした因果的効果の知覚様態によって限


定される領域として、因果的な過去、因果的な未来、同時的世界がある。これらの領域は、


先の現前的直接性における空間的関係の知覚に対し、知覚主体である現実的存在との時間


的関係を示す。また、現前的直接性の知覚様態と同様に、現実的実質を中心点として、そ


れと相対的に過去、現在、未来の領域を限定するためには、この土台に「延長連続体」に


含まれる延長的図式がある。この延長的図式が前提になければ、現に今、生成している現


実的存在を超えた過去や未来という俯瞰的視点は現れないからだ。 


こうして、象徴的関連付けを構成する原初的知覚様態である、現前的直接性と因果的効
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果の知覚様態はそれぞれ、他の事物との空間的関係性や時間的連続性を示す。しかしなが


ら、命題にもとづく知覚論においては意識の発生までの詳細な経験内容の分析や判断の機


構の説明は可能であるものの、他の現実的存在との空間的関係性や時間的連続性を説明す


る手立てはない。というのも、現実的存在の生成において、命題にもとづく知覚論はいわ


ば内在的に意識的知覚に至る過程を説明しているからである。この点に、二つの知覚論の


相違があると認められるのである。 


 


4.二つの知覚論の関係性について 


 ここまで、二つの知覚論の共通点、相違点を見てきた。その相違点から、二つの知覚論


を完全に一致させることはできないだろう。では、二つの知覚論はどのような関係にある


ものなのかを考えなければならない。この問いに対して以下のように答えられるのではな


いだろうか。すなわち、象徴的関連付けは知覚についての一般的説明であり、命題にもと


づく知覚論は、意識が発生する特殊事例の説明という位置づけになる。そして、二つの説


明の要点には違いもある。象徴的関連付けにおいては、現在化された場所、現在化された


持続という知覚しつつある場所を中心とし、他の現実的存在との時間的ならびに空間的関


係に要点が置かれている。つまり、知覚者とその他の現実的存在との時空的関係における、


いわば知覚の現場についての議論が主眼にあるのだ。そして、この場所についての議論は、


さらに『過程と実在』第四篇において「歪みの場所」(strain-loci)において詳細に検討され


る内容につながる。他方、命題にもとづく知覚論は、現実的存在の感受の派生を分析し、


意識的知覚がどのように生じるのかを説明する。この説明では、知覚者である生成してい


る現実的存在に内在的な知覚の分析がなされていると考えられる。そして、命題の感受か


らその判断についての分析が可能になり、真理や美といった概念の検討につながる射程を


持っている。したがって、二つの知覚論は、その説明の機能を違えているものの、競合し


排他的な関係にあるものではないと言える。 


 確かに、二つの知覚論は知覚について説明するものの役割が異なる。では、こうした相


違は何に起因するのか。二つの知覚論の相違は、ホワイトヘッドが言う「発生的分析」


（genetic analysis）と「同位的分析」（coordinate division）という「現実的存在」（actual 


entity）についての二つの分析の仕方の違いにもとづくと考えられないだろうか。発生的


分析においては、現実的存在は過程とみなされ、相（phase）から相へと成長する過程の


内実が分析される。この分析において、命題にもとづく知覚論は、意識的知覚へと至る経


験の発生を説明する役割があると考える。したがって、命題にもとづく知覚論は現実的存


在の生成過程において内在的に意識的知覚の発生を説明するのである。一方、同位的分析


においては、延長的図式を前提とした現実的存在どうしの関係の仕方がいわば俯瞰的に分


析される。ここにおいて、象徴的関連付けは、現に起きている知覚の現場というものを説


明する役割がある。特に象徴的関連付けの構成要素である現前的直接性の知覚様態は、感


覚による同時的世界の知覚であり、こうした各々の現実的存在の空間的関係を把握する知


覚様態は同位的分析のもとで初めて語ることができるものである。 


こうした経験の分析の仕方の違いをもとに改めて二つの知覚論を考えた場合に、命題に


もとづく知覚論の必然性、妥当性を論じる視点が得られる。また、実のところ、二つの知
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覚論は、説明するものの役割が見かけ上異なっているものの、同じ知覚を別な様相で説明


しているにすぎない。このように二つの知覚論を総合的に解釈するために、同位的分析が


命題から派生する類的コントラストとして分類可能になる[PR285]ことに注目したい。つ


まり、命題が二つの知覚論の両方に関与していることを見ることで、二つの知覚論を総合


的に解釈できると考えられる。しかし、以上の発生的分析ならびに同位的分析にもとづい


た知覚論の考察については紙幅の事情から別稿に譲りたい。 
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日本ホワイトヘッド・プロセス学会第 35回全国大会 
2013年 12 月 1日 於 中央大学 


 


ホワイトヘッド哲学の可能性 


―研究の方法と展望に関する一考察― 


吉田幸司（上智大学特別研究員 PD） 


 


序 


ルーカスは 1980 年代までのホワイトヘッド研究史を 3 期に区分した1。第 1 期は、ホワ


イトヘッドのローウェル講義（1925 年）に対する種々の批判的応答に始まり、シルプ編の


叢書（1941年）2が出版されるまでの時期である。とりわけハーツホーンがこの時期の研究


を支えた。第 2 期は、ホワイトヘッドの没後、その哲学がアカデミックに研究され始めた


時期である。レクラークやクリスチャン、ロー、シャーバーンらの解釈書3や、クライン編


Journal of Philosophy での特集“Whitehead Centennial Issue”（1961年）4が代表的なも


のである。第 3 期は、ポールスやシャーバーンらの研究に始まるものであり、ホワイトヘ


ッド哲学がもつ問題点の論争を通して、その哲学を挑戦的に再構築していく時期である5。


この時期には、今日の研究にも多大な影響を与えている Ford [1984]や Nobo [1986]、Cobb 


& Griffin[1976]が出版されるとともに6、1971 年には Process Studies が、1985年には『プ


ロセス思想』が発行されるに至った。 


ここ四半世紀のホワイトヘッド研究も、こうした過去の研究を継承しているが、研究の


                                                 
1 George R. Lucas Jr. The Rehabilitation of Whitehead: An Analytic and Historical 
assessment of Process Philosophy. State University of New York Press, 1989, pp. 150ff.  
2 “Library of Living Philosophers”というシリーズで、The Philosophy of Alfred North 


Whitehead が Paul A. Schilpp によって編集され、1941 年に出版された。 
3 Ivor Leclerc. Whitehead's Metaphysics: An Introductory Exposition (London: George Allen 


& Unwin, 1958); William A. Christian, An Interpretation of Whitehead’s Metaphysics (New 


Haven, CT: Yale University Press, 1959); Donald W. Sherburne, A Whiteheadian Aesthetic 


(New Haven, CT: Yale University Press, 1961); Victor Lowe, Understanding Whitehead 


(Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1962).  
4 Journal of Philosophy (Vol. 58, no. 19, Sep. 14, 1961) の論文は、Alfred North Whitehead: 


Essays on His Philosophy, Ed. by George L. Klein (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 


1963) に再録されている。 
5 ポールスの研究とは、Edward Pols. Whitehead’s Metaphysics: A Critical Examination of 


Process and Reality (Carbondale, IL: University of Southern Illinois Press, 1967) に代表さ


れる、自由や自己原因性 self-causation に関する一連の議論である。シャーバーンの研究は、


有神論と自然主義に関わる議論であり、Donald W. Sherburne. “Whitehead without God,” The 


Christian Scholar, 40, No. 3 (Fall 1967), pp. 251-272 に代表されるように、神抜きでホワイト


ヘッド哲学を再構築する研究である。 
6 Lewis S. Ford. The Emergence of Whitehead’s Metaphysics. State University of New York 


Press, 1984. Jorge Luis Nobo. Whitehead’s Metaphysics of Extension and Solidarity. State 


University of New York Press, 1986. John B. Cobb Jr. & David Ray Griffin. Process 
Theology: an Introductory Exposition. The Westminster Press, 1976. 
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範囲はかつて以上に広範なものとなった。自然科学や社会科学、倫理学、美学、神学など、


個別分野と関連づけた研究や、他の哲学者との比較研究は一層細分化し、ホワイトヘッド


哲学を使って現代的課題に応えていく実践的な研究も盛んとなっている。だが、どの研究


も共通して、ホワイトヘッド哲学自体の理解を根幹に据えているのだとしたら、研究対象


がますます多様化する中で、我々はどのようにホワイトヘッド自身の展開した哲学と向き


合っていけばいいのか。研究方法の反省は、我々自身の哲学的営みの反省にもつながるの


であり、ホワイトヘッド研究とは何かを問うことは、今日および将来においてホワイトヘ


ッド哲学を発展的に展開していくためにも有意義だと思われる7。 


本稿は、ホワイトヘッド研究の方法について考察する8。第 1 節で、ホワイトヘッド研究


に潜在する困難を指摘した上で、第 2 節で文献の解釈方法を検討する。第 3 節では、ホワ


イトヘッド哲学を発展的に研究していくことの正当性を探りながら、ホワイトヘッド研究


の展望について提言したい。 


 


1. ホワイトヘッド研究の諸問題 


ホワイトヘッド哲学には、学術的・文献的な研究をする上で障害となる諸問題がある。 


第一に、もともと論理学や数学、自然科学の専門家であったホワイトヘッドが哲学的著


作の執筆に取り掛かったときには既に 50歳を過ぎていた。最初の哲学的著作『自然認識の


諸原理』（1919年 4月）を書いたのは 58歳、体系的な形而上学が展開され始めた『科学と


近代世界』（1925 年 6月）を書いたのは 64 歳、主著『過程と実在』（1929年 1月）を書い


たのは 67歳のときである9。『科学と近代世界』の序文では「本書は過去幾年にも渡る思索


と読書の産物であるが、今日の目的に役立てることを予想して考えたり読んだりしたわけ


ではなかった」（SMW viii）と述懐され、また『過程と実在』の序文には「本書で私は長年


の思索から得られた題材を詰め込もうと努力した」（PR xiv）とも記されている10。ホワイ


                                                 
7 『プロセス思想』第 13、14、15 号の拙論で筆者は、過渡期ホワイトヘッドの発展史を研究し


てきた。本稿は、筆者自身の研究の方法論的な考察でもあるが、その考察は、より一般的にホ


ワイトヘッド研究の方法の考察にもなると思われる。 
8 先行研究として以下がある。平田一郎 「『過程と実在』に対する構成的分析と思弁哲学の方法」 


『プロセス思想』第 6 号、日本ホワイトヘッド学会・プロセス学会、1995 年、23-44 頁。本稿


は、この論文以後の議論も参照しながら、さらに考察を推し進めるものである。 
9 A. N. ホワイトヘッドは 1861 年の 2 月 15 日生まれである。ここでの括弧内の日付は、刊行


された著作の序文の最後に記されている日付である。 
10 『科学と近代世界』は「常々親交のうちに教示激励を賜うかつてのまた今の我が同僚諸兄」


に捧げられている。また、その序文には、自身が示唆を受けた様々な源流に言及することは、


それが望ましいとしてもできないと書かれている（SMW viiif.）。さらに、『プライスとの対話』


では、「ハーヴァード大学で通常日程をこなしながら学年度に毎週 1 章ずつ、どのようにして


『科学と近代世界』を書き下すことができたのか」とかつて尋ねられたとき、ホワイトヘッドは、


「この本に書かれていることはすべて、過去 40 年間、話し合ってきたことばかりなのです」と


答えたそうである（Lucien Price. Dialogues of Alfred North Whitehead. As recorded by Lucien 


Price, Little, Brown and Company, 1954, p. 6）。 
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トヘッドはそれ以前に思索してきた自らの哲学を、50 歳を過ぎて次々に書き著したのであ


り、中でも主要な形而上学的著作はわずか数年の間で書き著したことになる11。長きに渡っ


て培ってきた思索を高年になってから一挙に書き著したというこの事実は、ホワイトヘッ


ドはどのような思索を経て自らの哲学を形成していったのか、ある考えについていつどこ


で着想を得たのか、といった事柄の時間的順序関係を曖昧にし、文献的に跡づけるにあた


って障害となる。 


第二に、ホワイトヘッドのはからいは、この第一の問題をより複雑なものにする。ホワ


イトヘッドは、著作の改訂などの情報を含む史資料をほとんど残さなかった。ルーカスに


よるとその理由はたぶん、彼はそういった史資料をあまり公開しようとしない人であった


からであり、また、若い研究者たちが、どのようにホワイトヘッドが諸著作を生み出した


かの説明に時間や労力を費やすよりも、自分たちの考えを追究するのに時間や創造的なエ


ネルギーを費やすべきだと感じていたからであった12。形而上学の形成期については、『科


学と近代世界』刊行前に行われたローウェル講義や、『過程と実在』の刊行前のギフォード


講義などに関する史資料が残存しているが、『過程と実在』のもととなったギフォード講義


の目次を除けば、それらは、講義を受けていた聴講者のノートを後世の研究者がかき集め


て編集したものである13。そのためそれら史資料は、ホワイトヘッド自身が残した一次文献


に劣らない貴重な史資料であるとはいえノートを取った者や編集者の解釈が混じっている。 


ホワイトヘッド哲学に特有であるこの第二の事情は、著作間にある思索の変遷を覆い隠


すのみならず、断片化された史資料や伝聞された史資料など過去の史資料に対して我々が


どのような態度で臨むべきかという問題を投げかけるだろう。 


さらに、これらの問題とも密接に関わる第三の問題がある。編纂史分析が明らかにする


ところ、ホワイトヘッドの主要な著作は複数の講義をもとにしていたり、執筆・出版にあ


たって何度も改訂が重ねられていたりする。それにもかかわらず、一つの著作にまとめる


際に、ホワイトヘッドは、用語を統一したりそれ以前の記述を訂正したりする人ではなか


った。シャーバーンによれば、ホワイトヘッドはいったん草稿を完成してしまうと、出版


の工程に関わることを拒否していたそうである。シャーバーンはその理由の一つとして、


高齢になってから形而上学的著作を著し始めたホワイトヘッドには時間がなく、他に書く


                                                 
11 『観念の冒険』の序文には、『科学と近代世界』、『過程と実在』、『観念の冒険』につい


て、「それぞれの書物は別々に読んで差し支えないが、それらは相互の欠落とか圧縮を補ってい


る」（AI vii）と書かれており、これら 3 つの著作がホワイトヘッドの後期哲学にとって主要な


ものであったことを示している。『観念の冒険』は 1933 年刊行であり、これら主要著作は 10


年とかからず刊行されていることになる。 
12 George R. Lucas Jr. “The Compositional History of Whitehead’s Writings.” International 
Philosophical Quarterly, Vol. 24 No. 3 Issue No. 95, Fordham University, 1984, p. 313. 
13 Ford [1984]には、そうした史資料が付録として掲載されている。また、1925 年 9 月から


1926 年 5 月までのハーヴァード講義に関するハーツホーンのノートが以下に掲載されている。


Charles Hartshorne. “Notes on A. N. Whitehead’s Harvard Lectures 1925-1926. Transcribed 


by ROLAND FABER.” Process Studies 30: 2, 2001, pp. 301-374. その他、同時代を生きた


人々の証言などの史資料が残存し、今日でも新たな史資料が発見されている。 
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べき本がたくさんあったからであろうと推察している14。 


事実、ホワイトヘッドの著作では、同じ一つの著作の中でも用語が統一されていなかっ


たり齟齬をきたしていたり、しまいには、同じ著作の中で言及している章や節の番号がま


ったく違っている箇所が無数にある。とりわけ主著『過程と実在』の成立背景には極めて


複雑な構成段階が隠されているとともに、もともとのマクミラン版には無数の誤植があっ


た。シャーバーンやグリフィンらによって編集されたフリープレス版（1978 年）の背表紙


には、「我々は、ホワイトヘッドの『過程と実在』[のテキスト]よりよいプラトンの『国家』


のテキストをもっているとしばしば言われた」と書かれているほどだ。フリープレス版に


よって『過程と実在』の誤植の問題は少なからず改善されたものの、それぞれの著作がも


つ不整合の問題が解決されたわけではない。 


これら 3 つの問題は相互に絡み合って学術的研究の大きな障害となる。次節では、本節


で挙げた問題を受けて、文献の解釈方法について考察する。 


 


2. 伝統的方法、構成的方法、体系的方法の総合 


序で述べた研究史を振り返るとき、研究の方法論についてまず注目すべきは、Ford [1984]


である。フォードが構成的分析を提示するまでホワイトヘッド哲学の研究方法はほとんど


反省されていなかったが、ノボーは、フォードの研究を受けて、ホワイトヘッド哲学の研


究方法を「伝統的方法 traditional approach」、「構成的方法 compositional approach（発生


的方法 genetic approachとも呼ばれる）」、「体系的方法 systematic approach」という 3つ


の方法に整理する15。伝統的方法は、フォードの研究以前に広く行われてきた方法であり、


クリスチャンやレクラークといった大半の研究者が採用している方法である｡構成的方法


と体系的方法はいずれも伝統的方法に挑戦する方法であり、前者はフォードが採用してい


る方法、後者はノボー自身が採用している方法である。 


                                                 
14 cf. Donald. W. Sherburne. A Key to Whitehead’s Process and Reality. Ed. by Donald W. 


Sherburne, The University of Chicago Press, 1981, p. 5. この訳書において平田は、64 歳を過


ぎてから自らの思索を公表し出したホワイトヘッドが時間に追われていたことは確かであろう


と述べ、このことがテキストの著しい不備（誤植など）に表れることになったとシャーバーンの


言葉を敷衍して解説している（ドナルド W. シャーバーン編著 『「過程と実在」への鍵』 松延


慶二・平田一郎訳、晃洋書房、1994 年、292 頁）。 
15 Jorge Luis Nobo. “The Approach to Whitehead: Traditional? Genetic? or Systematic?.”  


Process Studies 27:1-2, 1998, pp. 48-63. 研究方法に関してノボーの論文に続くものとして以


下がある。Denis Hurtubise. “Lewis S. Ford and Traditional Interpretations of Whitehead’s 


Metaphysics.” Process Studies 29: 1, 2000, pp. 168-174. この論文では、フォードの構成的分


析が明らかにしていることは、ホワイトヘッド哲学における神、特にその結果的本性について


従来の見解に転換を迫るものだと主張されている。これに対してカブは部分的にそれを認めつ


つもそれまでの伝統的なプロセス神学の立場を堅持しうるものであると応答している（John B. 


Cobb Jr. “Denis Hurtubise on Ford and the ‘Traditional’ Interpretation.” Process Studies 


29:2, 2000, pp. 368-70）。 
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ノボーは伝統的方法を次の 3 つの前提によって特徴づける16。T1：ホワイトヘッドの形


而上学体系の全体は『過程と実在』のうちに完全な表現が見出される。T2：ただ一つの同


一的な形而上学体系が『過程と実在』のうちに見出される。T3：そのような同一的な形而


上学体系の輪郭や未発達の形態が『科学と近代世界』や『宗教とその形成』、『象徴作用』


のうちに見出される。 


フォードの構成的方法は、伝統的方法と T1 においては一致しているが、T2と T3を否定


している点で異なっているとノボーは分析する。ノボーによれば、フォードは、ホワイト


ヘッドの形而上学体系が、ハーヴァードに移った 1924年から『過程と実在』の最終的な改


訂段階まで発展していったと想定している。このことは、最終的見解であるとフォードが


いう『過程と実在』第 III部の考えに達するまでに幾多の改訂が繰り返されたということと、


最終的見解はそれ以前の著作には見出されないということを主張していることにもなるの


であり、これらの点でフォードの構成的方法は伝統的方法と袂を分かつ。 


しかし、ノボーは次の 3 点を論拠にフォードの構成的方法を批判し、部分的に伝統的方


法を擁護しながら自身の体系的方法を提示する。 


N1：ホワイトヘッドのどの著作も独立に読みうるが、諸著作が相互に補足しあうことに


よって体系全体が形づくられている17。『自然という概念』、『自然認識の諸原理』第 2 版、


『宗教とその形成』、『観念の冒険』、『思考の諸様態』、それぞれの序文で諸著作の連関が述


べられている通り、ホワイトヘッドは一つの同一的な思想を表現しようとしていた。この


ことは、『過程と実在』第 III 部を最終的見解とみなし、時間的順序に沿ってそれまでの変


遷を分断していくフォードの構成的方法を否定する。 


N2：1924 年にハーヴァードに移る前、ホワイトヘッドは自身の形而上学の基本的考えを


もっていた18。ホワイトヘッドの講義を受けていたローは、1924 年にハーヴァードへ移住


する前にホワイトヘッドが後期哲学の基本的な考えを既にもっていたと聞いたと報告して


いるし19、ハーヴァードへ移住する前にホワイトヘッドが友人に送った手紙には、ハーヴァ


ードでのポストは自らの念頭にある考えを体系的なかたちで展開するのに好機となるだろ


うとも書かれている20。また、『自然認識の諸原理』第 2版（1924年 8月）の序文では、「私


は近い将来、これらの著作[『自然認識の諸原理』『自然という概念』、『相対性原理』]の見


地を、より完全な形而上学的研究のうちに包括させたいと願っている」（PNK ix）と記され


ており、既に形而上学的研究が予告されていた。これらの史資料はホワイトヘッドがハー


ヴァードに移る前に形而上学の構想をもっていたことを示している。体系化の努力はハー


ヴァードに移ってからなされたということは否定されないにしても、フォードが想定する


                                                 
16 Nobo [1998] p. 48. 
17 Nobo [1998] p. 52. 
18 Nobo [1998] p. 54. 
19 Victor Lowe. Alfred North Whitehead: The Man and His Work, Volume II: 1910-1947. Ed. 


by J. B. Schneewind, The Johns Hopkins University Press, 1990, p. 146. 
20 Lowe [1990] p. 134. 
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ような劇的な転換を期待する理由はない。 


N3：ホワイトヘッドは思想の転換や変更をその都度読者に知らせていた21。『自然認識の


諸原理』第 2版や『自然という概念』の注記、『過程と実在』の「延長抽象化の方法」の箇


所などでは、修正点を読者に示している（PR 287）。フォードは、ホワイトヘッドが著作の


構成段階で考えを改めたにもかかわらず、前の部分を訂正したり変更点を知らせなかった


ことに注目するが、実際には必ずしもそうではなかった。 


これらの批判に加えて、ノボーは、自著の中で、「『過程と実在』の第 III部の大部分は第


I 部と第 II 部の大部分より前に
．．


書かれた」22と解釈し、第 III 部は最終的見解として書かれ


たというフォードとは逆の見解を提示してもいる。 


さて、以上のことからノボーは、フォードの方法は一面的であると警告し、ホワイトヘ


ッドの哲学体系は全著作から全体として解釈されねばならないという体系的方法を提唱す


る。各著作は単独でも読めるとはいえ相互に補足しあっているのだから、体系の解釈の論


拠は、全著作から収集されねばならない。そうしなければ、ホワイトヘッドの哲学体系を


不完全な姿にしてしまうばかりか、もっと重要で有用な特徴のいくつかを歪め兼ねないと


いうのである。ノボーは構成的方法より伝統的方法に好意的であり、体系的方法は、『過程


と実在』にホワイトヘッドの形而上学体系の全体が見出されるという T1を誤りとして退け


るものの、『過程と実在』だけではなく他の著作も含めたとき一つの同一的な形而上学体系


があると考える点で、部分的に T2と T3 に賛同している方法といえる。 


筆者は、こうしたノボーの批判と主張には汲むべきところが多いと認めつつも、フォー


ドの構成的方法には擁護すべき点があると考える。伝統的方法は『過程と実在』を研究の


基礎にするが、ホワイトヘッド自身の思索に時間的発展があったことや、各文献に不整合


や矛盾があることは疑いない。後世の研究者がホワイトヘッド哲学を首尾一貫させて解釈


することと、ホワイトヘッド自身の哲学が実際に首尾一貫していることとは別の事柄であ


り、後者は厳密には事実ではありそうもない。この点、構成的方法は、ホワイトヘッド哲


学の発展の諸層を差異化していくのに有意義であり、積極的に評価されるべきである。 


例えば、「時間のエポック理論」の発想がどこから獲得されたのかと問うとき、『過程と


実在』で時間のエポック化がジェイムズの『哲学の諸問題』における「知覚の束」を参照


して論じられていることから、一つの可能的な候補としてジェイムズの「知覚の束」を挙


げることもできよう。しかし、構成的分析はその可能性を否定する。というのも、ジェイ


ムズの『哲学の諸問題』が刊行されたのは確かに『科学と近代世界』執筆以前であるのだ


が、ホワイトヘッドが『過程と実在』で引用している版は『科学と近代世界』以後のもの


であり、ジェイムズの「知覚の束」という発想が、直接、時間のエポック化という発想に


結びついたとは考えがたいからである。このように、構成的方法は、ある考えに関する時


                                                 
21 Nobo [1998] p. 56. 
22 Jorge Luis Nobo. Whitehead’s Metaphysics of Extension and Solidarity. State University 


of New York Press, 1986, p. 414 n. 11.  
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間的錯誤を防止しうるのであり、テキスト内の時間的順序関係や不整合な文脈を文献的に


確かめながら、ホワイトヘッドの哲学がどのように変遷していったのかを跡づける際に有


効である。 


しかし、構成的方法の利点を認めた上で、フォードの研究の欠点を挙げるならば、それ


があまりにも綿密過ぎることにある。特に『過程と実在』の編纂史は過度なほど緻密に分


析されており、この点で、フォードの方法はもっと重要で有用な特徴を歪め兼ねないとい


うノボーの批判はもっともであるし、もしフォードの構成的方法が貫徹されるならば、研


究者は編纂史の網目に雁字搦めとなり、創造的で生産的な議論をするゆとりを失うことに


なるから、実用的にもフォードの研究方法は批判されなければならない。 


実のところ構成的方法はフォードの意に反して少なからず体系的方法を前提した解釈に


ならざるをえない。フォードは構成的方法においては、あとの著作を読んだ観点からそれ


より前の著作を読んではならないと注意するが、例えば時間的原子性という説に注目して


跡づけられた『科学と近代世界』の発展史研究には既にフォード自身の解釈が入っている。


たとえ理想的に、『過程と実在』の未読者が時間的順序に沿ってホワイトヘッド哲学を研究


していったとしても、その研究は不完全なものに終わる。というのも、前節で挙げた第一


の問題は、文献の年代的な順序とホワイトヘッドの思索が必ずしも一致しているわけでは


ないことを示唆する。例えば、『過程と実在』ではロックやヒュームが再三引用され、ホワ


イトヘッドが多大な影響を受けたことを示している。しかし、『科学と近代世界』や『宗教


とその形成』を読む限りでは彼らからの影響があまり明らかではない。ホワイトヘッドが


『科学と近代世界』執筆以前にロックやヒュームを読んでいたことは明らかだから、単に


時間的順序に沿って著作を読むだけでは、テキストの背景や隙間にある事柄が見落とされ


てしまう。 


フォードに対するこれらの批判から、ホワイトヘッド哲学の研究は、各著作が相補的な


役割を果たしているものとして体系的にならざるをえない。この点でノボーの体系的方法


は基本的に正しい。ともあれ、各著作を並列的に扱うことは許されず、ホワイトヘッドの


哲学に時間的発展があるというフォードの主張もまた正当なものである。フォードがノボ


ーへの応答で批判する通り23、体系的方法は諸著作が相補的であることを強調し調和的に解


釈しようとするあまり、首尾一貫していない箇所を「前体系的な」箇所として捨象する危


険性がある。だが、ホワイトヘッド自身の哲学を忠実に研究するならば、不整合は不整合


として扱われねばならないだろう。構成的方法と体系的方法にはそれぞれ利点・欠点があ


るのであり、ホワイトヘッド研究に求められるのは、それらを取捨選択した方法である。


すなわち、時間的発展を視野に入れ、文献的に確かめられる限りで、ある考えの時間的順


序関係や不整合な箇所を確認しながら、整合的な解釈を目指して体系的に研究することが、


最も順当な研究方法として求められる。 


しかし、ホワイトヘッド自身が展開した哲学の研究方法としてはこれを標準的な方法と


                                                 
23 Lewis S. Ford. “In Partial Response to a Tribute.” Process Studies 27: 3-4, 1998, p. 334. 
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するにしても、翻って考えてみるに、そもそもホワイトヘッド自身の哲学を史資料に忠実


に、整合的に解釈することなど可能なのだろうか。ホワイトヘッド自身、首尾一貫した体


系を目指していたとはいえ、実際にその構築を完遂できなったのであれば、諸著作に徹底


的に即したとき首尾一貫した体系を提示できるはずがない。我々は首尾一貫するように
．．．


体


系的に解釈しているに過ぎないのではないか。次節では、『過程と実在』以後の展開を踏ま


えながら、この問題を考察し、ホワイトヘッド研究の展望について提言したい。 


 


3. 創造的プロセスにあるホワイトヘッド研究 


ノボーへの応答論文でフォードは、聖書を解釈するときには、それが一つの完全な見地


から書かれていると想定して解釈するが、ホワイトヘッドの体系の場合、それがそもそも


完全なものとして書かれているかが問題になると指摘している。フォードは、ホワイトヘ


ッドが一つの首尾一貫した体系の構築を目指していたことは認めるが、実際にはそれが達


成されていないと論じる24。ホワイトヘッド自身、自らの展開した哲学体系自体は究極的な


ものではないと考えていたようで、『過程と実在』の序文では、「事物の本性の深みを測る


努力がなんと浅く弱々しく不完全であることか、という最後の反省が残っている。哲学の


議論では、ある言明を最終的なものとするような独断論的確信をほのめかすだけでも、愚


行の見世物である」（PR xiv）と述べている25。 


体系の不完全性が自覚されていたと想定するとき、『過程と実在』以後の理解が問題とな


ってくる。Beyond Metaphysics? の編著者であるコムズは、『過程と実在』の体系に不整合


があることを自覚していたにもかかわらず、なぜホワイトヘッドは、それ以後の著作でそ


れらを改善しようとしなかったのか、という問題を提起している26。もちろん、その後の著


作でも、『過程と実在』の諸概念が洗練されたりしているものの、『過程と実在』の体系を


より厳密に定式化することは主題となっていない。単に老齢のため、形而上学体系を洗練


させなかったのか、『過程と実在』と『思考の諸様態』のいずれが、最も成熟したホワイト


ヘッド哲学なのか、コムズはこうした疑問を提示する27。 


同書でファーバーとヘニングは、『過程と実在』中心主義と決別し、『過程と実在』以後


                                                 
24 Ford [1998] p. 333f.  
25 日付は明記されていないが、『プライスとの対話』によれば、ホワイトヘッドは次のように


も語ったそうである。「宇宙は広大だ。人類がその歴史の各時代に、現存する知識の様態が最終


的なものだという幻想にひたってしまう、あの自己満足した独断ほど奇妙なものはない。懐疑


論者も教条主義者も同様である。目下、科学者と懐疑論者が主たる独断論者だ。細部の進歩は


認められるが、基本的な新しさは禁じられているというのである。かかる独断的常識は、哲学


的冒険の死を意味する。宇宙は広大なのである。」（Price [1954] p. 7） 
26 Roland Faber, Brian G. Henning, and Clinton Combs (eds.). Beyond Metaphysics?: 
Explorations in Alfred North Whitehead’s Late Thought. Rodopi, 2010, p. xi. 
27 クレアモントに来たばかりのファーバーとこの問題を共有し、2008 年の WRP（Whitehead 


Research Project）の国際会議で取り上げられた。その成果として出版されたのが、Beyond 


Metaphysics? ある。 







 9 


の著作は、『過程と実在』の形而上学の単なる応用ではないという可能性を提唱する28。む


しろ、それらの著作は、『過程と実在』の形而上学を超えて
．．．．


、様々なパースペクティブを提


示し、生成の美学や、エコロジー、神的なものの多角的な説明、文明論を展開したのだと


見直される。ホワイトヘッドの形而上学は、経験の普遍的な説明を定式化しようとする、


開かれた、誤りうる努力として考えられるのであり、この意味では、閉じた体系として理


解される伝統的な形而上学を超えて
．．．．


いくものでもある。それは、新しさの生起や関係性の


増大を認める世界に根差し、文化や生活様式などとも結びついた、人間活動の一つである。


現実から遊離した形而上学ではなく、あくまで内在的なものとして、社会や環境における


「よい生」を創始し、絶えず刷新していく。この点で形而上学は、それぞれのコスミック・


エポックを反映した「文化的象徴」としての宇宙論としても捉えられるのであり、相対性


の増大とともに、その哲学の普遍性は拡張される。こうした見解のもと、ファーバーとヘ


ニングは、『過程と実在』以後の論考、とりわけ美や価値に関する議論は、応用や付け足し


ではなく、形而上学体系を建設していこうとするものであったと理解する。 


ホワイトヘッドの方法論理解は検討の余地があるが、その体系が、開かれたものとして、


動的に発展していくものであったことは確かである。前節でみた伝統的方法や構成的方法


は、『過程と実在』にホワイトヘッド哲学の完全な表現を見出そうとしたが、それ以後の著


作を評価し直すとき、『過程と実在』を中心に据える姿勢や、形而上学を至高のものとする


前提は疑問に付される。一方、体系的方法は、『過程と実在』以後の展開も考慮する点では


評価できるが、形而上学の整合的体系化を過度に重視するならば、経験的事実の豊饒さを


単純化し、強引に形而上学的図式の中に押し込めてしまう危険性がある。ホワイトヘッド


自身は、形而上学体系では汲み尽くしがたい、多様な経験的事実を取り上げようとしたに


もかかわらず29、形而上学体系を整合的に解釈しようとする
．．．．．．


あまり、その姿勢を歪め、説明


しがたい「頑固な事実」に独断的な説明を与えてしまうかもしれない。ホワイトヘッド研


究は、独断のまどろみに陥らないために、体系化から洩れ出る要因への配慮を必要とする


のであって、新しく生じる経験的事実にも開かれていなければならない。個別科学や他の


哲学と対話しつつ現代的課題に取り組む今日の研究は、この点で、ホワイトヘッドの姿勢


を継承するとともに、その方法論的な正当化も見出せる。 


このように、体系を開き、展開していくことは、ホワイトヘッド自身の哲学を超えてい


くことでもあろう。その場合、少なからず元々の体系的図式からの逸脱を含むことになろ


うが、第 1 節でも挙げたように、ホワイトヘッド自身、後世の研究者が創造的であること


                                                 
28 Faber, Henning, and Combs [2010] pp. 1-10. 
29 1945年 1月 19日のプライスとの対話でもホワイトヘッドは、最盛期の作品でプラトンは「プ


ラトン哲学の『体系』といったもの」を与えようとせず、「彼は問題のあらゆる側面を公平に取


り扱った」といい、「私もしばしば同じようにしてきました」と語っている。すなわち「自分が


注目に値すると考えた何らかの側面を推し出し、次いでその後の著作では、それと反対のこと


を提示しました」というのである（Price [1954] p. 306）。また、『思考の諸様態』では、体系


化の他に「収集 assemblage」が重視されていることにも注目されたい。 
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を望んだ。もちろん、発展的に展開していくには精緻なテキスト解釈や過去の研究が前提


となるものの、ホワイトヘッド哲学は、創造的に再構築されていくことに開かれ、現実の


課題に対処していくための指針としても機能しうる。それは、世界に生起する事象や我々


の経験を解釈するための一般観念の図式であるが、単なる事実的事柄の一般的記述に尽き


るのではなく、現実ないしは現実世界に我々がどのように臨むかにも本質的に関わってい


る30。この点では、諸文献の整合的な解釈だけでなく、その解釈を通してホワイトヘッド哲


学が我々の生や世界にいかに活きていくのか、という視点で、その研究の真価を問う基準


があってもよいのではないだろうか。 


 


結語 


以上、本稿では、ホワイトヘッド研究の方法について考察してきた。第 2 節で提示した


ように、ホワイトヘッド自身の展開した哲学の研究方法としては、時間的な発展を考慮し


ながら、体系的に解釈することが求められる。しかし、ホワイトヘッド哲学は完全ではな


い以上、その研究は、世界に生起する多様な事実に開かれながら、創造的に再構成されて


いかざるをえない。史資料に忠実な研究方法を遵守しながらも、ホワイトヘッド自身の哲


学を超え、現実に直面する課題との格闘の中でホワイトヘッド研究の真価も問われていく。 


こうした発展的展開の可能性は、ホワイトヘッド哲学自体が内在させているものである


と考えられるが、その哲学の方法論の考察は稿を改めて論じたい。 


 


文献表 
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30 伝記作家でもあったローは、次のようなエピソードを伝えている。「ホワイトヘッドがハー


ヴァードの学生たちを前にして『そんなことくそくらえだ。個別的で現実的なものが存在せねば


ならん！』と叫んだときの力強さや、あらゆる哲学的著作において様々の仕方でこの信念を強調


するねばり強さを思い出せば、彼の多元論はこの人物に固有の確信を表現したものだというこ


との方がそれらしいように私には思える」（Victor Lowe. Understanding Whitehead. The 


Johns Hopkins Press, 1966, p. 264）。個別的で現実的なものは、ホワイトヘッド哲学の根幹を


なすものだが、こうしたエピソードは、ホワイトヘッド哲学に、論理的な哲学的議論だけでは


理解できない部分があることを示唆しているように思える。 
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ジェイムズ哲学における経験への態度 


―『心理学原理』の意識論の検討と、哲学的方法に関するホワイトヘッドとの比較― 


 


大厩
おおまや


 諒
りょう


（中央大学大学院） 


 


『心理学原理』（以下、『原理』と略記する）においてジェイムズは、意識経験に縁暈
えんうん


という特


性を認め、それに基づく独自の意識論を展開した。その独創性はこれまでも指摘されてきた


（Ford [1982] p.9, 伊藤 [2009] 60 頁, 加藤 [1974] 80, 87 頁）。他方、同書の自我論も、実体的自我


を必要としない点と、意識経験そのものに自我を構成する作用を担わせる点が積極的に評価さ


れてきた（Ford [1982] pp.9-10, 14）。しかし、縁暈に基づく意識論と自我論とは、『原理』のな


かで両立できるものなのか。そこには相容れない対立があるのではないか。 


本発表では、このような問題意識に基づきこれら二つの意識論を検討する。それによって対


立を解消し、この対立から明らかになるジェイムズ哲学の方法論的特徴を指摘する。さらにこ


の特徴がホワイトヘッドの哲学と基本的な方向性において一致が見られることを示す。 


第 1 節では、『原理』第 9 章を中心に、われわれの意識経験が、時空的広がりを備えた単一


の流れであることを示す。第 2 節では、同書第 10 章の自我論において提示された、意識経験


の複数性を認めるという、第 9 章とは相容れない立場を明らかにする。続く第 3 節では、それ


ら相反する立場が見かけ上のものにすぎず、両者は『原理』内部で整合的に理解されうること


を指摘する。第 4 節では、『原理』のこのような「対立」をより広い文脈に置きなおし、さま


ざまな距離から経験にアプローチするジェイムズ哲学の特徴を明らかにする。最後に第 5 節に


おいて、以上の特徴がホワイトヘッドの哲学的方法と軌を一にするものであることを示す1。 


 


第 1 節 意識の流れの統一性 －『原理』第 9 章を中心に 


本節では、ジェイムズの描く意識経験の特性2を、縁暈（fringe）と意識の流れ（stream of 


consciousness）という概念を中心に概観する。 


ジェイムズによれば、われわれの意識経験3は始まりと終わりをもたない。ある経験にほかの


経験が入りこみ、多くの経験が分かちがたく結びつく。それゆえジェイムズは、原子論的な従


来の狭隘な意識観（Perry [1958] pp.78-9）を批判する。 


 


ロックの「単純観念」やヒュームの「単純印象」はともに抽象の産物であって経験のなか


に現われるものではない。経験ははじめから、しっかり結びついた事物をわれわれに与え


る。この事物は、それを時間的、空間的に包む世界のほかの部分と曖昧に連続している…。


                                                   
1 ジェイムズとホワイトヘッドの比較については多くの研究がなされている（たとえば Lowe 


[1941], Ford [1982] pp.91-107, Stenner [2011]）が、本発表では両者の哲学の方法に焦点を当てた


考察をする。 
2 ジェイムズは意識現象の特徴として、「個人性」「不断の変化」「連続性」「対象志向性」「注意


と関心による切りとり」の五つを挙げる（PP 220）。本節ではこのうちの連続性を主として取り


あげ、第 3 節では注意や関心による切りとりを扱う。 
3 本発表における「意識経験」は、ジェイムズが用いる「感じ（feeling）」、「思考（thought）」


と同じものであり、「あらゆる形態の意識に対して無差別に」（PP 219-20, cf.PP 186）用いら


れる。すなわち、知覚や感覚、想像、想起のような、「凡そ如何なる種類のものであっても、


一般に心的状態を言い表すもの」（今田 [1957] 220 頁）のことである。 
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（PP 461） 


 


たとえば、友人の話を聞くとき、われわれは彼のことばや声の抑揚から次に来るものを予想


し、その内容に対して身構える。ここには「ある印象がやってきそうだという方向の感覚」（PP 


243）がある。実際に発せられたことばが予想通りのものか意外なものかに応じて、「調和や不


調和の感じ」（PP 251）を覚える。反対に、自分が考えたり話したりするときにも、「われわれ


は自分の思考がどこへ向かっているのかをつねに意識している」（PP 247）。われわれの具体的


な経験は、さまざまな内容が重なりあった「関係の色合い」（PP 238）からできている。「事物
．．


のあいだの
．．．．．


関係を知る感じ
．．．．．．．


」は、「事物のあいだに関係が存在する
．．．．．．．．．．．．．．


のと同じくらい確実に
．．．．．．．．．．


、ま
．


たそれ以上確実に
．．．．．．．．


」（PP 238）経験されうる。これを見逃してしまう「表面的な内観」（PP 234）


に対して、現象をより正確に観察し描き出すのが、ジェイムズの内観であり、意識論なのだ 4。 


さらに、意識の比較的はっきりした部分（前段の例では友人や自分の声）が「中心部・核」（PP 


265）と呼ばれるのに対して、不鮮明にそれを取り囲むもの（予想される話の内容や議論の方向）


は、「縁暈」（PP 249）と呼ばれる。縁暈は不明瞭であるがゆえに単独で取り出すことができず


（PP 237）、特定の名前ももたないが、経験されていないわけではない。縁暈自体はまぎれもな


く感じられており、「名前がないことと存在することとは両立可能な事態」（PP 243）だからだ。


このような不明瞭な意識経験を「冷淡にも抑圧」（PP 239）してきた従来の意識論に抗して、関


係や縁暈という「曖昧なものを、正当な地位に据えなおすこと」（PP 246）が、ジェイムズ意識


論の動機であり特徴でもあった5。 


次に、縁暈がもつ時間・空間的な性格を見ていこう。前述のように、われわれの経験は、個


別の観念の継起から構成されるのではなく、「それを時間的
．．．


、空間的に包む
．．．．．．


世界のほかの部分


と曖昧に連続」（PP 461, 強調引用者）しているのだった。ジェイムズの挙げる例を見てみよう。 


 


静寂が雷鳴によって破られると、われわれはしばらくのあいだ、何が起こったのかすぐに


は説明できないほど呆然としてしまうだろう。…だが、その雷鳴の意識のなかにさえ、そ


の前の静寂の意識が潜入し持続している。というのも、雷が鳴ったときに聞こえるのは混
．


ざ
．
りもののない
．．．．．．


雷鳴ではなく、〈静寂を破りそれと対比された雷鳴〉だからである。客観


的には同じ雷鳴でも、このように突然来たときの感じ方は、さんざん鳴り続いたあとの雷


鳴とはまったく異なる。…そして、過ぎ去ったもののかすかな感じがまったくないくらい


現在に局限された感じというものを、実際の具体的意識のなかに見出すのは困難である。


（PP 233-4） 


 


雷鳴は単独で聞こえてくるのではなく、直前までの静寂という「過去方向の縁暈」（PP 578）


に包まれて現われ、その影響のもとで経験される。過去の経験は「今何をどのように感じるか


を〔現在の経験と〕共同で決定している」（PP 229）からだ。さらに、現在の経験には未来も侵


入している。先に引用した「方向の感覚」（PP 243）や、「自分の思考がどこへ向かっているの


                                                   
4 ジェイムズの内観重視の姿勢については以下の箇所を参照。「内観による観察は、われわれが


いつでも何にもまして頼らなければならないものだ」（PP 185）。さらに、今田と藤波も同趣旨


の指摘をしている（今田 [1957] 217-8, 229-32 頁, 藤波 [2009] 147-8 頁）。 
5 このように、これまで無視されてきた結合を経験の側に取り戻し、経験という概念を拡張す


ることがジェイムズの目的であることは Perry も指摘している（Perry [1958] pp.76-8, 88）。 
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か」についての意識（PP 247）とはこのことを指す。今聞こえている雷鳴は、〈静寂を破りそれ


と対比された雷鳴〉であるだけでなく、〈もうすぐ鳴りやむ（あるいはこのあとも鳴り続ける）と


いう予期を伴った雷鳴〉でもある。つまり、心の具体的な状態は、「曖昧に消えていく過去方


向と未来方向の縁暈」（PP 578）と一緒に経験されるのだ6。 


さらに、雷鳴の例はわれわれの経験に空間性が備わることも示している。雷鳴は向こうから
．．．．．


聞こえてくるのであり、「外的実在が直接に現われたもの
．．．．．．．．．．．．．．


」（PP 652）だ。加えて、雷鳴が聞こ


えるとき、それは空間的に周囲の経験（部屋から見える雲の様子やそのとき点けていたテレビの音声）


とともに経験される7。 


 ところで、このような縁暈は、経験にあらかじめ織りこまれている。われわれの経験は、そ


の内部に多様な内容を含むひとつの統一体なのだ。 


 


関係のなかで考えられる［＝意識される］ものはどんなものでも、はじめから統一体
．．．


（unity）


という形で、いいかえれば、主観性という単一の
．．．


脈動（single pulse）、単一の
．．．


心理状態…


という形で考えられている。（PP 268）8 


 


このような時空的厚みをもつ意識現象の連続体を、ジェイムズは「意識の流れ」と呼ぶ。 


 


意識はそれ自身に対して、細切れになった断片として現われることはない。意識が最初の


段階において（in the first instance）現われるさまを描写するには「鎖」とか「連結」とい


うことばではしっくりこない。意識は鎖でつながれているのではない。流れているのだ。


それを記述するもっとも自然な比喩は「川」や「流れ」だ。今後意識のことを語る際には
．．．．．．．．．．．．．


、


これを思考もしくは意識の流れ
．．．．．．．．．．．．．．


、あるいは主観的生の流れと呼ぶことにしよう
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．


。（PP 233） 


 


鎖は多数の環をつなぎあわせてつくられる。それぞれの環を切り離し、ひとつひとつ「この


環」と指示できる。その意味で、鎖を構成する環は明確な輪郭をもつ。それに対して、『原理』


の意識現象に、そうした明瞭な境界線を引くことはできない。というのも経験は、さまざまな


現象が絡みあい浸透しあい、一個の全体を形作るからだ。ある文を言おうとして、最初の単語


を口にするとき、その語はすでにひとつの文という「全体の観念で満たされている」（PP 271）。


「漠然とした諸関係の独特な包暈
ほううん


（halo）［＝縁暈］に浸された文全体」（PP 266）が最初から現


われてしまうのだ。 


こうして、ジェイムズの描く意識は過去から未来へとゆるやかにつながる「境界の画定しな


い、連続的な存在」（伊藤 [2009] 60 頁）である。現在の意識内容は、「じつは思考内容全体、あ


るいはその陳述全体であって、それ以上でも以下でもない」（PP 265）。こうして「切れ目のな


                                                   
6 縁暈の時間的性格は、『原理』第 15 章で「見かけの現在（specious present）」（PP 574）と呼


ばれることになるが、本発表ではこの概念の詳細には立ち入らない。 
7 縁暈の空間的性格については以下の箇所も参照。雷鳴のような経験は、知覚の領域全体のな


かで際立った部分だから、「残りの視野や触覚野に取り囲まれた特別の対象として識別される。


このような対象が別個に識別されるとき、このように取り囲まれて現われるということは、こ


れ以上説明することができない感性の究極的事実と見なされなければならない」（PBC 319）。 
8 原文は全体が斜字体だが、ここでは本発表の議論に必要な部分にのみ強調を付した。 
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いひとつの
．．．．


流れ」（PP 271, 強調引用者）が形成される9。これが『原理』で提示されるジェイム


ズの意識論である。 


 


第 2 節 自我論における経験の複数性 －『原理』第 10 章を中心に 


 ところが、「思考の流れ」に続く『原理』第 10 章「自我の意識」においてジェイムズは、以


上の意識論と食い違う記述をしている。それは、複数の経験が継起し、そのまとまりがひとつ


の自我を形成するというものだ。 


ジェイムズによる自我10の同一性の説明は三つの特徴をもつ。はじめにジェイムズは、実体


的自我（経験の外部にあり、それ自体で同一性を保持する存在者）による説明を拒否する（Ford [1982] 


p.10, Perry [1958] pp.84-8, 伊藤 [2009] 67 頁）。そして、実体的自我に代えて、そのつどの現在の


意識に、もろもろの現象を〈同じ自我〉に属するものとして選別する11役割を担わせる。最後


に、この現在の意識は自分に帰属するものを選びとる際、選択の基準として、そこに感じられ


る暖かみを用いる。 


ジェイムズによれば、自我は「単に経験的自我の全体」であり、「客観的事実の集合」（PP 306）


である。はじめに存在するのは〈私の意識〉以前の‘sciousness’の流れであり、これがほか


の意識現象と一緒に
．．．


されることで‘con‐sciousness’となる（PP 290-1）。そして、「現に傍観


しつつあり、想起しつつあり、｢判断しつつある思考｣」が、さまざまな現象のなかから、「同


一であるという感覚［＝暖かみ］」（PP 315）をもつ経験群を取りまとめ、ひとつの自我を形成す


る。この暖かみという感じを「標識（mark）」として、身体についての意識（PP 323）や知覚経


験、記憶などが〈私のもの〉と見なされ、これらが現在の思考に「同化（assimilate）」（PP 317）


される。この一連の同化作用をジェイムズは「私有化（appropriation）」（PP 323）と呼ぶ。 


自我のこのような成り立ちを示すために、ジェイムズは以下の比喩を用いる。それは、放牧


されている牛の群れから、焼印の有無によって牛を選別するというものだ（PP 317）。選別する


牧者は、現在の意識を表す。焼印は、暖かみがもつ基準としての性質を表す。すなわち「〔自我


の同一性に関する〕判断はこの性質に基づいてなされる」（PP 320）のだ。ちょうど、放牧地で牧


者が一頭ずつ自分の牛を確認して回るように、現在の意識も暖かみという標識のついた経験を


探し出し、自身の内に取り入れるというわけだ。 


もちろんこの牧者は、牛の群れから独立した実体のようなものではない。牧者の役割を果た


すのはそのつどの現在の意識自身である。現在の意識が、暖かみを基準にして「その思考が見


渡している過去の事実のあるものを「所有」し、残りのものを捨て去る」（PP 321）のだ。そし


て、ある時点の意識は、経験の推移のなかで「消滅し、ほかの思考がこれにとってかわる」。


すると今度はこの新しい思考がまとめ役を引き継ぎ、「自分の先行者を識別し、…それに「暖


かみ」を覚え、迎え入れる」（PP 322）。つまり、牧者の役割が不断に更新され、そのつどの牧


者も次の瞬間には新たな牧者によって選り分けられる対象となる。こうして、意識現象の一番


                                                   
9 『原理』第 9 章全体を通じて、stream や pulse が単数形で用いられることも、意識のこのよ


うな単一性を表している。複数形で使われるのは、二人の人間の意識を扱う箇所（PP 232）の


みであり、各自の意識の流れはつねにひとつである。 
10 ジェイムズは自我を主我と客我とに区別して論じるが、これは本発表の論旨に影響を与えな


いため取り上げない。自我論の詳細については、大厩 [2011] 98-104 頁を参照されたい。 
11 ジェイムズは私有化の選別作用を、separate, sort, find, own, disown, choice といったこと


ばで表す（PP 317, 319, 323, 352）。 
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先端に位置する思考は、その時点での「過去の流れ全体の代表者」、「最終的な容器」（PP 322）


と呼ばれる。 


このように、今現に感じられている思考によって私有化される（暖かみが感じられる）ことで


はじめて、その経験は〈私のもの〉になる。時間とともに変化する経験のなかで、（実体的自我


ではなく）現在の思考自身が私有化の担い手となり、それ以外の部分を暖かみの有無によって


自分に属するものとそうでないものとに序列化する（PP 315-6, 350, 378-9）12。内側から体験さ


れる現在の思考とその感じ（暖かみ）が「〔経験的に〕確かめられる唯一の思考者」（PP 328）な


のだ。 


さて、ここでわれわれが注目したいのは、この意識経験が複数あり、しかも継起するものだ


という点である。ジェイムズは私有化について語るとき、複数の経験が継起し、私有化という


作用でつながりあうと考えている。これは、「何代もの牧者たち
．．


が相次いで
．．．．


遺産として初めの


権利を譲渡され、同じ家畜をたちまちのうちに所有するようになる」（PP 321, 強調引用者）と


いう発言や、「相次いで継起する
．．．．．．．．


過ぎゆく思考たち
．．


が、たがいの所有物を引き継ぐ」（PP 379, 強


調引用者）と述べられることからも明らかだ13。 


 


第 3 節 意識論と自我論の対立とその解消 － 意識経験からの距離化 


ところが、複数の経験が継起するという考えは、第 1 節で示された意識論と相容れない。実


際、第 1 節で見たように、意識現象は「細切れになった断片として現われることはない」（PP 233）


からであり、また「傍から見ている心理学者にとってどのようなものであろうとも、それ自身


では途切れていない」（PP 231）からだ。意識を内から捉える限り、与えられるものはすべて不


可分な形で結合し、はじめからひとつの流れをなしている。それゆえ、縁暈と意識の流れとい


う考えに従えば、第 2 節で概観された私有化は成り立たない。複数の経験が継起することがあ


りえないからだ。他方で、ジェイムズの自我論には私有化の主体となる個別の意識状態が不可


欠である14。にもかかわらずジェイムズは、「このような個別の諸思考が存在することを内観に


よって裏付けることができなかった」（Ford [1982] p.22）。こうして、意識の流れと自我論のあ


いだには単一の流れと複数の経験の継起という明らかな対立があり、このままでは両者は矛盾


しているように思われる15。 


では、この対立をどう理解すべきだろうか。われわれはこれを、『原理』に含まれるもろも


ろの内的不一致（Ford [1982] p.22, Perry [1958] p.80, 伊藤 [2009] 63, 78 頁）の一例と見なすべき


だろうか。そして、『原理』以降の著作にこの対立の解決を求めるべきだろうか16。そうではな


                                                   
12 現在の意識のこうした働きについては、Perry [1958] p.87 を参照。 
13 『原理』第 10 章では pulses という複数形が頻繁に使用される（PP 321, 324, 327, 350）。加


えて、複数の経験の継起についても多くの箇所で言及されている（PP 324, 331-2, 350n.39, 379）。 
14 Ford もこの点を指摘している。「〔私有化という〕この作用を実際になしうるものは、個別の


「諸思考」以外にない」（Ford [1982] p.21）。 
15 さらに、本発表とは異なる文脈においてではあるが、Myers と Gale もこの対立を論じてい


る（Myers [1986] p.349, Gale [1999] pp.230, 234-9）。彼らによれば、『原理』の自我論には相反す


る二つの記述がある。すなわち、経験ははじめから連続的な形で与えられており、われわれは


ただそれを見出す（discover）だけだという記述と、現在の思考が私有化作用によってそれ以外


の意識経験との同一性を創り出す（make）という記述だ。前者は本発表第 1 節の論述と、後者


は第 2 節の論述と重なる。 
16 たとえば Ford は、この対立が『原理』内部で解消されるものではなく、『多元的宇宙』や『哲


学の諸問題』といった後期の諸著作において解決されると解釈する（Ford [1982] pp.23-4）。し
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い。むしろ、ジェイムズが二つの異なる距離から意識経験を記述していると考えるべきである。


いいかえればジェイムズは、意識に可能な限り接近し、そのあり方を記述する視点と、意識か


らある程度の距離を置き、その構造を分析する視点とを使い分けているのだ。 


まず注目しなければならないのは、『原理』における論述の順序だ。第 9 章の冒頭でジェイ


ムズは、意識のあり方を「内側から探究すること」（PP 219）がこの章の主題だと述べる。ただ


し、意識に関する用語はこの章では「大まかな意味で」使われており、「のちの章ではじめて


適切な定義を与える」（PP 220）と断ってもいる。つまり、第 9 章で述べられた意識論は、それ


以降の章との関連で理解されなければならず、その意味で暫定的で「予備的な（preliminary）」


（PP 220）ものなのだ。 


次に、第 10 章で自我の同一性を論じる際の発言にも注目すべきである。ジェイムズは、「前


章で可能な限り徹底的に述べたように…思考は漠然と飛び回ってはおらず、いずれもある一人


の思考者に属しており、ほかの人には属さないように思われる」と述べたうえで、「われわれ


は、一片の思考が、いかにしてほかの思考の断片をみずからと同じ自我に属するものだと判断


するようになることができるかを説明
．．


できる
．．．


」（PP 314, 強調引用者）という。この「説明」は、


意識の流れをさまざまに分割し、それらを比較するという「抽象的な
．．．．


研究法」（PP 284）によっ


て行われる17。したがって、ジェイムズは、第 9 章と第 10 章において二つの異なる態度で意識


を捉えていることになる。前者は意識の流れに即して考察し、後者はそこから一定の距離を取


ることによって意識の連続性の成立過程を述べているのだ。  


けれども、二つの章のあいだのこのような違いは、対立や断絶を意味するものではない。ジ


ェイムズ自身が注意を促しているように、内観による意識経験の記述（第 9 章）も一種の抽象


であり、経験をありのままに捉えたものではないからだ18。経験の考察はあくまで「可能な限


り徹底的に」（PP 314）なされうるにすぎない。われわれは意識経験と即一化したままでそれを


語ることはできないのだ。それゆえ、二つの章のいずれも経験から一定の距離を取っている点


で同じ種類のものだといえる。ここに乗り越え難い断絶はなく、どのような距離から意識を語


るかという程度の差があるにすぎない。 


さらに、具体的経験から距離を取って説明するという「抽象的な研究法」は、〈注意と関心


による切りとり〉というジェイムズの挙げる意識の特徴を体現したものだ19。ジェイムズによ


れば、われわれは意識の流れに「選択的強調」（PP 273）という楔を打ちこみ、「原初の混沌


（primordial chaos）」を切り分ける」（PP 277）。 


                                                                                                                                                           


かしこの解釈では、ジェイムズ哲学の根幹ともいえる縁暈と意識の流れが後期哲学においてい


かなる位置を占めるのか明確でない。また Gale は、ジェイムズの自我論を「束説（bundle 


theory）」と呼び、ロックとヒュームの自我論の亜種と見なす。そしてジェイムズの自我論にも


従来の経験論と同様の「根深い原子論が存在する」と指摘し、後期の諸著作においてその解決


がなされると考える（Gale [1999] p.228）。けれども本発表の以下の議論が示すように、この対


立は『原理』の内部で解決されうるものである。 
17 これが「抽象的」と呼ばれるのは、ある経験が、その具体的なあり方（意識の流れ）におい


て「単独で見出されることはけっしてない」（PP 286）からである。 
18 ジェイムズの以下の発言を参照。「私が「疲れを感じている」と語るとき、現在の意識状態


は疲労の直接の状態ではない」。そのときに感じられているのは「自分が疲れを感じていると
．．．．．．．．．．．．


語っている
．．．．．


状態」である。それゆえ意識状態について語るとき、われわれは「瞬間的に〔あり


のままの状態の〕力を減殺している」（PP 189-90）。さらに Myers はこの点について、内観は経


験の「概念化」（Myers [1986] pp.66, 308）であると述べる。 
19 意識の諸特徴については前註 2 を参照。 
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それ自身では区別も強調もなく、切れ目のない充実した連続体
．．．


［＝意識の流れ］のなかから、


われわれの感官はあるものに注意しほかを無視することによって、対比やはっきりした強


弱、急激な変化、鮮やかな明暗に満ちた世界を作り出す。（PP 274） 


 


第 1 節で述べられたように、われわれの意識は「最初の段階において」（PP 233）は連続的な


流れである。これを描くのが『原理』第 9 章だ。その流れの一部に注目することによって流れ


を分割し、その構造を明らかにする。これが第 10 章の役割である。したがって、二つの意識


論の関係は、注意による選択という意識の特徴の現われと見なすことができる。 


このように考えれば、これまで指摘されてきた対立は、見かけ上のものにすぎないことにな


る。むしろ二つの意識論は、たがいに補いあう関係にある。すなわち、従来の意識観を批判す


るために、ジェイムズは経験にできる限り密着し意識の流れの連続性を強調する。他方で、意


識の連続性の成立過程を説明するために、意識の流れから距離を取り、抽象によって分節化し、


流れの諸部分の関係を解明する。こうしてジェイムズは、異なる距離からわれわれの意識経験


を語ることで、その実態をより精緻に描こうとしているのだ。よって、『原理』の二つの意識


論は両立することになる。 


 


第 4 節 ジェイムズ哲学の方法 － 世界への多角的アプローチ 


さて、以上の議論で示された経験からの距離化という手法は、『原理』に留まらずジェイム


ズ哲学全体に見られるものである。本節ではこの点について考察し、ジェイムズ哲学の方法論


を明らかにする。 


ジェイムズは、彼の死後に出版された『哲学の諸問題』において、経験の様式を知覚と概念


に分ける。さらに、経験の原初形態を「多即一（much-at-once）」の連続的な「知覚の流れ（perceptual 


flux）」（SPP 32）と捉える。ここでは、知覚の流れこそ「存在するすべてのものが直に与えられ


る」場であり、「各人の生の記録のもっとも信頼すべき材料」（SPP 78）だといわれる。 


これに対して、この知覚の流れの特定の側面に注目し、切りとり、固定するのが注意と概念


である。 


 


われわれは、こうした生のままの感覚的多様から注意作用によっていろいろな対象を彫り


出し、概念作用によってそれらに名前を与え同定する。…われわれは感覚的連続体の各部


分の何であるか
．．．．．


（what）を言い表す。概念
．．


とは、このような連続体から抽象された何であ
．．．


るか
．．


の全体なのだ。（SPP 32-3） 


 


このように注意と概念は「われわれの知覚を複数の部分に分解し、その要素を抽象し分離す


るのに役立つ」（SPP 59）。すなわち、われわれは、眼前の知覚経験という唯一無二の特殊性か


ら距離を取り、「事物のあいだのさまざまな関係を描いた巨大な地図［＝概念の集合］」（SPP 43）


を使い、次の行動の指針を決め、来るべき事態を予測する。「概念という馬具を取り付ける
．．．．．．．．


」


ことによって、「知覚的な実在という馬を目標に向けてよりうまく走らせる」（SPP 39）ことが


可能になるのだ。 


さらに、知覚と概念は「同じ種類の素材できている」（SPP 58）ので、「概念は知覚から流れ
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出し再び知覚に流れこむ」（SPP 31）ことができる。両者のあいだに乗り越え難い断絶はない。


われわれは必要に応じて概念と知覚とのあいだをいつでも往復できる（SPP 58）。こうした柔軟


な態度がジェイムズ哲学の根幹であり、彼のプラグマティズムである。  


 


概念的な認識が自己充足的であることを認める点で合理論者たちに与しながら、同時に概


念的な認識の十全な価値
．．


は、概念的認識と知覚的実在を再び結びつけることによってのみ


得られると主張する点で経験論に味方するということが可能である。こうした調停的な態


度こそ、われわれの取るべき態度ではないか。（SPP 36） 


 


プラグマティズムはどんなものでも進んで取り上げ、論理にも感覚にも従い、もっとも卑


近で個人的な経験さえ考慮に入れる。神秘的経験も、それが実際的な効果をもつ場合には


尊重されるだろう。（P 44） 


 


ジェイムズはさまざまな地点から実在を語る。そこで語られたことは、どれも現実世界の描


写として採用されうる。こうした臨機応変な構えこそ、プラグマティズムが「仲介者、調停者」


と呼ばれ、「もろもろの学説を「硬化させない」」（P 43）といわれる所以である。 


以上のようなジェイムズの姿勢は、『原理』において見られたものと同じである。すなわち、


知覚的実在を経験の基底に据えると同時に、概念を用いて知覚から有用な帰結を取り出すジェ


イムズの態度は、一方で意識の流れの連続性を強調し、他方で注意作用による分析・複数化を


なす『原理』における姿勢と同じものだ。それゆえ『原理』の二つの意識論は、現実世界に対


してさまざまな距離から多角的にアプローチするというジェイムズ哲学の一貫した方法の一


例なのだ。 


 


第 5 節 ホワイトヘッドとの比較 － 経験の二種の解明法 


 さて、以上のようなジェイムズの手法には、ホワイトヘッドが用いる方法との類似が見られ


る。しかも両者は、その根幹において一致している。 


まず、ホワイトヘッドもジェイムズ同様、「より具体的な事物から、より抽象的な事物が出


現するのを明らかにすること」（PR 20）が哲学の任務だと考えている。この「具体的な事物」


とは「われわれの直接的経験の主題」である「われわれ自身を含む現実世界」（PR 4）だ。そし


て、この現実世界を解明することが「どの思想にとっても唯一の正当化であり、この〔直接的〕


経験の構成要素を分析的に観察することが思考の出発点をなすもの」（PR 4）なのだ。この分析


の手段が抱握の理論（the theory of prehensions）20であり、これによって現実世界を構成する現


実的存在（actual entity）同士の相互関係を明らかにする。 


ところで、この抱握の理論には現実世界の生成を分析するための二つの手法が含まれる21。


ひとつは同位的分割（coordinate division）であり、もうひとつは発生論的分割（genetic division）


                                                   
20 ホワイトヘッドはこの点について、「現実的存在を「抱握」へ分析することは、現実的存在


の本性におけるもっとも具体的な諸要素を提示する分析の様態」（PR 19）であり、抱握は「諸


現実態（actualities）を分析しうる唯一の具体的な事実」（PR 290）だと述べている。 
21 田中はこれを「生成を語る言説のレベルと、存在を語る言説のレベル」と表現している（田


中[1998] 167 頁）。前者が発生論的分割であり、後者が同位的分割である。 
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22である。 


同位的分析は、現実的存在の客体としての側面を描く。すなわち、ある経験を現場で捉える


のではなく、その生成が完結し、ほかの現実的存在が生成する際の素材となる場面を記述する


23。さらに同位的分析は、生成した結果を、等質的時空間という分割可能な延長に還元して捉


える仕方でもある（PR 220, 283）。同位的分析によって、それぞれの生成に固有のまとまりを空


間的にも時間的にも度外視し、より大きな単位で、あるいはより小さな単位で生成を分割する


ことが可能になる（PR 286）。ある経験の領域を同位的に分割する場合、「われわれはこの分割


と相容れない〔現実の〕主体的統一を無視している」（PR 284）のだ。さらに、ひとつの現実的


存在に備わる公共性（publicity）、すなわち「当の事実を越え出るものとの関連によって理解さ


れるほかない諸要素」（PR 290）としてその現実的存在を扱うという態度も、同位的分析に特有


のものだ24。 


これに対して発生論的分析は、現実的存在が生成している現場、「みずからの
．．．．．


生成を構成す


る過程」（PR 23, 強調引用者）を記述する。同位的分析が客体としての生成し終わったものに関


わるのに対して、発生論的分析は「合生的な直接性という性格における現実的生起に関わる」


（PR 292）。すなわち、現実的存在が生成する過程を、その順序に沿って解明するのが発生論的


分析なのだ（PR 220）。これによって、同位的分析が取りこぼす、ある現実的存在の生成に固有


のまとまりも、発生論的観点から明らかにされる。さらに、「当の事実の直接的・私的・個人


的個体性を表現する諸要素」（PR 290）である私性（privacy）を明らかにするのも発生論的分析


である25。 


以上のような二種の分析は、前節で示されたジェイムズ哲学の方法論と重なるものである。


一方の同位的分析は、経験の現場から身を離し複数の経験の相互関係を考察する点において、


『原理』第 10 章に見られる手法と同様である。他方、発生論的分析は、経験そのものに可能


な限り接近し、経験のあり方をそれ自身において解明する『原理』第 9 章の手法と方向性を共


有している26。 


加えて、ホワイトヘッドが二つの手法をともに不可欠のものと捉えている点も、ジェイムズ


との共通点である。「ひとつの現実的存在に対して二つの記述が要求され」（PR 23）、これらの


                                                   
22 ホワイトヘッドが「諸抱握による分析（analysis）は分割（division）と呼ばれる」（PR23, cf.PR 


19）と述べているのに倣い、本発表では「分析」と「分割」を互換的に用いる。  
23 ホワイトヘッドはこの点について、同位的分析は現実的存在が「他の現実的存在の生成にお


いて「客体化」 する可能性についての分析的な記述」であり、ここで言われる「客体化」と


は、「ひとつの現実的存在の可能性がほかの
．．．


現実的存在のうちに実現される特殊な様態を指示


する」（PR 23, 強調引用者）と述べている。 
24 公共性と同位的分析の関連については以下の箇所を参照。「事物の公共性に関して考察され


た現実的存在は、…決定された公共的事実から新しい公共的事実への推移の契機である。公共
．．


的
．
事実は、本性上、同位的


．．．
である」（PR 289, 強調引用者）。 


25 私性と発生論的観点の関連については以下の箇所を参照。「事物の私性
．．．．．


に関して考察された


現実的存在は、「主体」である。すなわちそれは、自己享受の発生の
．．．


契機である」（PR 289, 強


調引用者）。 
26 発生論的分析もある種の抽象である。「現実的存在の分析は、ただ知的に行われるにすぎな


いか、範囲を広げて言っても、客体的に行われるにすぎない。…分割可能性は、したがって、


ただ現実的存在が自身を越え出ていく、その客体化に関わりうるにすぎない」（PR 227）。この


点もジェイムズにおける内観の欠点の指摘と同様である（前註 18 を参照）。 
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分析はいつでも相互作用するものと考えられなければならない27。なぜなら、二種の分析を含


む抱握の理論自体が、二つのものを隔絶したものとして扱う思考法に反対するからだ。すなわ


ち、「「抱握」の理論は、自然についての「二元分裂（bifurcation）」に対する異議申立てを体現


する」だけでなく、「諸現実態の二元分裂にも反対する」（PR 290）のだ。それゆえ、二つの分


析も分断されてはならない。むしろ両者が相補的に働くことで、現実世界を単に個人的なもの


としてだけでなく、間主観的なものとして論じることが可能になるのだ。 


では、このような方法をホワイトヘッドが用いるのはなぜだろうか。それは哲学というもの


が、「われわれの全経験の構成要素を解釈できる一般的観念の整合的・論理的・必然的な体系


を組み立てる努力」（PR 3）であり、そのような「哲学体系を構築する真の方法は、可能な限り


最善の諸観念の図式を形成することであり、臆することなくその図式によって経験の解釈を探


ること」（PR xiv）だからである。これが、先に（8 頁）見られたジェイムズのプラグマティズ


ムと同じものを目指していることは明らかである。したがって、両者は哲学の手法だけでなく、


それぞれの哲学の目標も同一だったといえる。 


 


こうして本発表の考察によって、『原理』内部に二つの意識論の対立を解消する糸口があり、


しかもこの解決法は、ジェイムズ哲学の重要な手法を浮き彫りにするものでもあることが明ら


かになった。さらに、ジェイムズの哲学は、現実世界とそれを構成する経験をより十全に描く


という目的と、そのための手法において、ホワイトヘッド哲学と軌を一にするものだというこ


とも示された。 


 


 


凡例 


ジェイムズとホワイトヘッドからの引用は以下のテキストに基づき、略号と頁数で箇所を示


した。書名のあとの[ ]は最初に出版された年を表す。引用文中の傍点
．．


は、断りがない限り原


文で斜字体の語句である。また、〔 〕、［ ］、〈 〉、…、はそれぞれ引用者による補足、言い換


え、語句のまとまりを示すための付加、省略を表す。 


 


PP: The Principles of Psychology [1890], The Works of William James, Gen. Ed. Frederick 


Burkhardt, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981.  


PBC: Psychology: Briefer Course [1892], In William James Wrintings 1878-1899. Ed. Myers, 


Gerald E., New York: The Library of America, 1992.  


P: Pragmatism [1907], The Works of William James, 1975. 


SPP: Some Problems of Philosophy [1911], The Works of William James, 1979. 


PR: Process and Reality [1929], Corrected Edition, New York: Free Press, 1978. 
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27 ホワイトヘッドの以下の発言を参照。「宇宙論の物語は、どの部でもどの章でも、静的光景


［＝同位的分割］と動的歴史［発生論的分割］の相互作用を述べている」（PR 167）。 
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上智大学大学院哲学研究科 


山浦雄三                                                             


「存在は力である」について～或る序説 


 


＜はじめに＞ 


ホワイトヘッドは『過程と実在』において、プラトンをアリストテレスと並んで「西欧哲学の創始者」、


また西欧哲学の伝統を「プラトンの一連の脚注である」と述べる（PR.39）。そして「プラトンの一般的


観点を（中略）プラトンと現代の間には介在する二千年の人間経験によって必要となった最小限の変化


とともに提出するならば、われわれは有機体の哲学の構成に着手しなければならないはずだ」とプラト


ンへ立ち戻り、プラトン主義の見直しを考えていると示唆する（ibid）。かかる言辞からいって、西欧


哲学史においてホワイトヘッドをプラトン主義者と位置づけるという点で大方の一致がみられる（注 1）。 


『ソフィステース』ではいくつかの論題が探究されるが、とりわけ哲学が「力」（デュナミス dynamis）


という問題に出合ったとき、存在との関係をどのように考えるかについて論じられている。そこで本論


では先ず、これまでどの先行研究も触れていない「存在は力である」（being is power）という「異国[エ


レア]からの客人」が提示した言い方がどのような意味かについて対話篇のなかで明確にし、次に現代に


おけるプラトンの後継者と目されるホワイトヘッドの有機体哲学との接点を考察する。その際、プラト


ンの対話篇が担う主題として、彼の哲学の中心思想とされるイデア論を避けて通ることはできないであ


ろう。プラトンにとって存在そのものとは他ならぬイデアを指すと了解されていたからである。具体的


には、イデアの離在（chorismos）と分有（metexis）が同時に成立する場面と言える。 


より大事なことは、ホワイトヘッドが『過程と実在』の中で時間的な事物は永遠的な事物に関与する


ことによって存在が生じる、と述べている点である（PR.40）。この言明は、時間のなかにある現存在を


理解するためには時間を超えて永遠なるものに触れなければならない、つまり現実性が可能性を現すと


いう定位に他ならない。したがって「存在は力である」という存在概念がいかなるところに焦点を結ん


でいるのかを語ろうとすると、感覚的な領域だけにとどまらず、叡知的な領域（つまりイデア）と関連


させて根本から存在の問題を問わざるをえない。ホワイトヘッドは自らの哲学体系の根本をプラトンに


置く一方で、存在とは何かという問題の解明を、実体（ウシア ousia）とはいったい何であるかという


問いとして遂行していくアリストテレスの形而上学を参照しつつ、『ソフィステース』の「存在は力な


り」を手掛かりにして 20 世紀における存在の枠組みに関する新しい自然学の再構築を企てる。それに


よって、中期対話編のイデア論を中心とするプラト二ズムを乗り越えることが可能となるのである。 


またホワイトヘッドは『過程と実在』において、「有機体の哲学の主要な立場を最も十全に先取りし


た」（PR,xi）という理由で、近代認識論の創始者ジョン・ロックを積極的に評価する。すなわち「有機


体の哲学が事実に訴えるにあたって拠り所としうるのは、…イギリス哲学におけるプラトンともいうべ


きジョン・ロックの洞察に訴えることである」（PR.60）と述べ、ロックの所論と自らの有機体哲学との


近接性を強調する。そこでロックの力（power）の理論に係わってプラトンの「存在は力なり」を介し、


存在とは何かをめぐるホワイトヘッドとロックの考え方を対比して検討する。 


 


一.  


プラトンの思索の展開において『ソフィステース』がいかなる位置を占めるかに関して研究者の間で


種々の議論がある。この作品全体を大きく二分すると、とくに後半は巨人との戦い、すなわち唯物論と
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形相論批判の検討にほとんど集約されると言ってよい。そこでは二元論者と一元論者という「[ある]つ


いて厳密に議論した人たち」（245e6）の見解に即して、対立状態にある二つの陣営、つまり物体論者と


「形相の友」と呼ばれる形相論者の間で熾烈な戦いが展開される。議論のなかで注意すべきことは、探


究が存在を別な仕方で語った人たちの議論へと方向転換する点である。すなわち唯物論批判を意図した


力（dynamis,注 2）に基づく存在概念「存在は力である」の定立によって、プラトンは生成と実在とい


う両世界の統一を意図しているように思われる。とりわけ後半部ではプラトン自身の積極的な主張が目


立つと言われるが、その点に対話篇の主人公が無知を標榜するソクラテスからエレアからの客人に交代


している理由が見て取れる。以下に論議の経過をテキストに沿って検討しよう。 


「存在するもの」、すなわち実在（ウーシア）をめぐる神々と巨人族との戦いに対比される論争とは、


物体論者と形相主義者（「形相の友」）との間の「ある」（存在）をめぐっての哲学的な問いであるとい


ってよい（246a-c4）。物体論者は、「物体（soma）とは実在[ある]と同じもの」（246b1）と一見過激な


主張を展開する。これに対しより穏やかな形相主義者は、真の実在を思惟（つまり知性 dianoia）によ


って捉えられる非物体的な形相だけが超感覚的な世界のものだと主張し、両者の対立は先鋭化する。「彼


ら（物体論者）を相手に論争する人たちは、きわめて用心深い態度で、どこか上方高く目に見えない世


界を拠点として身を守ろうとするのだ。…真の実在とは、思惟によってとらえられる非物体的な或る種


の形相であることを、何としても認めさせようとがんばりながらね。そして、先の人たちが奉じるもろ


もろの物体、彼ら反対派が真実在と説くところのものを、議論（ロゴス）のなかでばらばらに粉砕して、


それは実在ではなく動きつつある成り行き（生成）の過程にすぎぬもの、と呼んでいる。両陣営の間に


は、こうして論点をめぐって果てしのない闘いが、テアイテトス、つねにたたかわされてきたのだ」


（246B-C）。つまり形相主義者にとって、物体論者の物体＝実在（ousia）という主張は単なる生成とし


ての現象にすぎない。こうして相対立する二つの陣営であるが、いずれの立場も他方なしには十全に理


解され得ない。対話篇の性格上、各陣営は相手に反対しそれを打ち崩すことによって自らの立場を確立


しようとしているからである。論争の核心は主役であるエレアからの客人が登場し、物体論者と形相主


義者に対して「力としての存在」という、存在するすべての対象に共通する尺度を示し次のように提案


する点にある。 


 


「他の何らかのものに対して働きかけるという仕方にせよ、あるいは他から働きかけられるという仕


方にせよーそれはどんな取るに足らぬものから僅かな働きを受けるだけでも、しかしたとえただ一度だ


け受けるのでもよいのだがー、とにかく、そういった何らかの仕方による能動的あるいは受動的な力


（dynamis）というものを自然本来的にそなえているもの、すべてそのようなものは本当にあるのだ、


ということだ。すなわち、存在する[ものども]（ta onta）とはつまるところ力にほかならないというの


が、私がここで提案する一つの規定なのだ」（247d8-e）。 


 


この提案に対し対話者のテアイトスは、「彼らはそれよりすぐれたことを言えないのですから、その


規定を受け入れますよ」（248d）と同意する。存在するものを判別する徴表（horos）として力（dynamis）


以外の何ものでもないという定立は、果たして唯物論者に非物体的なものの存在を認めさせることにつ


ながるのだろうか。ともあれ、物体（soma）イコール実在（ousia）と主張する立場の物体論者に対し


エレアからの客人は、「力としての存在」（ta onta＝dynamis、potentia）という新しい考え方を提示し、


彼らの頑固な主張を弱めようとする。「存在（する）」ということは、働きかけたり働きかけられたりす
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る力を有することではないか、つまり能動と受動の力こそが存在の徴表だという提案である。ここに至


って「物体のみが存在する」という物体論者の見方が、「能動と受動の力をもつものが存在する」とい


う言い方に改良されていることに着目しなければならない。それは、プラトンにとって「思いなし」に


おいて各人が自分たちで了解しているものを共同で吟味/検討し、名前の一致のみではなくロゴスを通し


て明らかにしていこうとする哲学的な営みの一環と言えよう（注 3）。そこで次に「動」、「静」の概念の


同一性や差異性相互の関係について対話を通じて確認する作業に移行する。 


 


二. 


そこでの論点は、「力」（デュナミス）論を軸にしてイデアの運動と静止という新たな問題である。静


止的なイデアが存在するのか、それとも運動する魂やその他のものが存在するのかをめぐってエレアか


らの客人は巨人戦争の敵対者双方を批判し、再び激しい論争が展開される。形相論者は、たとえ知性と


形相の間に認識作用のような「共通なるもの」（koinosein）を認めるにしても、そこに力の如きものの


存在は一切認めず、それは感覚レベルの問題にすぎないのではないかと論じる。これに対し、エレアか


らの客人はそうした限定はまったく受け入れ難いとし、形相のみを存在とみなす形相論者の主張を論駁


する。以下にテキストから議論の核心を見てみよう。 


 


エレアからの客人；（イデア論者）は「われわれは身体により、感覚を通じて、[生成]と関わりをもち、他


方、魂により、思惟を通じて、真の[実在]と関わりをもつのだ、と。その[実在]はつねに恒常不変のあり方を


保つのであるが、他方[生成]は刻々に変転するものであると、こう諸君は主張する」（248a）。 


エレアからの客人；（形相論者は）「…（実在）は認識の対象となって知られものなのであるから、それが知


られるものに応じて、ちょうどそれだけ、働きかけられることによって変動をこうむることになる。そのよ


うなことはしかし、静止しているものには起こりえないことだとわれわれは主張する、と」（248d-e）。 


テアイテトス；「そのとおりです」（ibid）。 


エレアからの客人；「…いったいわれわれはほんとうに動や生や魂が、「全き意味での実在」（to panterosu on）


にそなわっていないというようなことを、そう簡単に信じてよいものだろうかーそれが生きてもおらず、思


慮を働かせることもなく、厳かな聖像さながらに、知性をももたずに不動のまま立っている、などというこ


とを？」（248e-249a）。 


テアイテトス；「それはたしかに、お客人、われわれは恐ろしい説を容認することになるでしょうね」（249a）。 


 


先ず議論では運動するものは存在し、静止している存在は否定される。しかし、もし静止している存


在、つまり自己同一的で永遠なるものが存在しないならば、知性はその働きを向けるべき対象をもち得


ないことになり、魂の働きである知識や知性といったものは不可能になる。エレアからの客人はそのよ


うな理屈に合わない意見に反発し、次のように言う。 


 


「（中略）子供たちの祈り言葉にならって、あるものと万有（to on te kai to pan）は、動かぬもののすべ


てと動いているもののすべてとの、その両方ともであると言わなければならない」（249c-d）。テアイテトス；


「ほんとうにそのとおりです」（ibid）。 


 


形相論者の言うところの思惟によって捉えられる真の実在とは、恒常不変のあり方を保持する超感覚
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的なイデアにほかならない。これに対し物体論者の物体は生成による現象であり、彼らへの批判を通し


て物体はすでに「力としての存在」と解された。ところが形相論者にとって実在は力に与らない。とい


うのも、「たしかに生成のほうは、働きかけられたり働きかけたりする力に与るけれども、しかし実在


に対しては、そのどちらの力も適合しえない」（248C）からである。かかる形相論者の立場をエレアか


らの客人は、ほんとうに動や生や魂や思慮に全たき意味での実在がそなわっていないということを、そ


う簡単に信じてよいものだろうかと反論する。結局、このエレアからの客人の提案が通って、イデア論


者もまた変化と変化するものを「ある」として受け入れなければならなくなる。 


このエレアからの客人の意見は、いわば唯物論者とイデア論者の間を調停せんとする提案であり、そ


れによって問題となったものはすべて存在の部類に入れるべきだということに帰結する。この新しい提


示によってプラトンの存在了解は著しく拡張される。つまり存在するという判定において形相か、静止


あるいは運動するものかについて単純に認識によるだけでは不可能だというわけである（注 4）。もっと


も形相主義者たちの主張は、プラトンのそれまでのイデア論に関する表明の仕方と大筋で変わらず、彼


自身はイデアに第一義の存在性を認めていたことはほぼ疑いえない。ところが、別の登場人物の口を借


りて語らせて形相主義者（イデア論者）と物体論者の立場を対置させる構図で進められる議論からは、


もはやイデアと個物との分有関係という問題構制は消え失せる。つまり「分有する」という関係がそれ


までの存在の分有とは異なり、たとえイデア間の相互関係を述べるために用いられることはあってもイ


デアと感覚的事物との関係を直接に絡ませず、むしろ本質存在というイデアのもう一つ側面で論じられ


る（注 5）。すなわち、感覚器官を触発すると同時に感覚されることによって何らかの作用を受ける物質


存在と同様に、知性の対象として知性によって認識されるイデアも何らかの作用を受ける。そうである


ならば、力をもつものだけが存在するという徴表は物体にもイデアにも当てはまることになる。だから


プラトンは「たった一度でも、最も些細なことによっても、とにかくほんの少しでも作用を受けるため


の、何らかの力を…」と表現したのであろう。 


かかる対話内容はこれまで研究者によって様々に解釈されてきたが、イデア論に対するプラトンの自


己批判的な論点を含むものと広く解されている。とりわけすべて存在するものには各々に固有の働き、


つまり力（dynamis）が具わっていなければならないと合意されたことが重要である。繰り返しになる


が、存在には「働きを受けるもの」と「働きをなすもの」という両義性があり、そうした働きを表すと


き、存在するもの（to on）を定義してデュナミス（力）という表現が用いられた。ここで実体（ousia）


は「純粋な実在」であり、それゆえエレアからの客人は物体主義者が実体を定義するとき、“horon orizein”


（246b）、つまり本来的に静的で変化を伴わない実体の徴表をデュナミス（力）と表現する。ところが


ローゼンは、ここでのデュナミスは静的な意味合いをもつアリストテレスのエネルゲイアとは対立し、


むしろ動的な力（power）を意味する表現だと解釈する（Rosen,218）。すなわち、力には本来「働きか


けるもの」（active power）と「働きを受け入れる」（passive power）の両面性があり、それゆえに「存


在は力だ」と言われる。まさにこのことが『ソフィステース』において、存在に関する根本的な事態と


してエレアからの客人から提示された。「存在は力である」という定立は伝統的な実体概念を越えて、


むしろ存在のもつダイナミズムを強調する近/現代哲学のプロセス存在論に通じる可能性があるとのロ


ーゼンの指摘（ibid,219）は、ホワイトヘッドの存在理解にとってきわめて重要な示唆を与える。 


 


三. 


それでは何故に、どのような仕方で「存在は力である」というプラトンの所説がホワイトヘッドの存
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在概念と接点を有するのだろうか。イデアの絶対的な離在を認める二世界説では、周知の通り此岸の


我々はただ現象界の知識をもつだけで彼岸のイデアは認識できないと考えられた。にもかかわらず、『ソ


フィステース』でイデアが何らかの意味で運動し我々の認識の及ぶ範囲に来るという、イデアの可動性


が認められたことの意義はけっして小さくない。その場合、知識の対象はもはや永遠なるイデアではな


く、我々の心のうちなる概念のような近代的な特性に変化したとも解し得る。より大切なことは、永遠


的客体に係わる進入（ingress）が可能性を現実化するというホワイトヘッドの考え方が、プラトン主義


で説明されうるという点である。イデア的なものが実在といかに関係しているかについて、イデアを中


心思想とする中期プラトン主義に陥らずにいかに整合的に論じるかということがホワイトヘッドにと


って根本的な哲学上の課題であった。そもそもイデアとは恒常的、不変的、絶対的、自体的な実在であ


る。ところが先に見たように『ソフィステース』ではイデア相互間の分有という新しい見解が示され、


類的イデアを種的イデアに細分化していくことによって、多数のイデアを相互に区別し関連づけること


ができるようになる。それによって、イデアに関して主語/述語関係が成り立ち、言説化が可能となった


のである。 


また『ソフィステース』においてイデア論に対する根本的な態度表明は「ものごとが恒常的に同一の


局面のもとに、同一のあり方で、同一のものに関わっている」（249b12）と表現される同一性と、「すべ


てが運動し変動しつつある」（ibid）とする多様性つまり動態的な生成とが明確に区別される。同一性と


多様性の統一、つまり実在界と生成界の統一はホワイトヘッドの存在論では、超越的な時間のもとで活


動的存在（actual entity）の生成に伴う働きにおいて統合される。すなわち一と多、すなわち相反する


ものが同一性に還元できる多様性、多様性に還元できる同一性という仕方でダイナミックに展開するこ


とによって、世界はいっそう多様となる。周知のように西欧世界では長い間、人間の思考は同一性を先


行して考え、その像でもって多様性を考えるという仕方で限定されてきた。それに代わってホワイトヘ


ッドはこの伝統的な思考を価値転換し、逆に多様性のほうが先行すると考える。生成から存在を語る思


考様式の根本原理は、周知の通り究極の形而上学的な実在、つまり活動的存在の生成に求められる。活


動的存在は生成において他の活動的存在から働きかけられるだけでなく、自己が自己に対して働きかけ


るという二重の意味で自己創造的（self-creative）であることから、潜在的な力をもつ存在である。そ


れは、一方である特定の環境世界に言及し物事を説明する仕方であるが、他方で時間性を伴いつつ多数


の事物からなる生成界を統一する根拠でもある。そうした統一によって世界の多様性がますます豊かに


なる。このような仕方で存在するもののもつ多様な価値を語ることが、ホワイトヘッドのプラトン理解


にとって方法論的な特徴である。 


ところで他に力を及ぼし他から力を及ぼされる関係性（relatedness）を存在論的な特徴とする活動的


存在は、プラトン流に言えば魂を持つ生きた存在、つまり認識可能な存在である。感覚的な事柄とイデ


ア相互における関係の両方を十全に説明できる「力をもつ存在」は、活動的存在と同様な働き（力＝デ


ュナミス）をもつ実在と規定される。だからホワイトヘッドによると、真の意味で「ある」とは何かに


関わって感覚世界とイデア世界を同時に説明可能な仕方、つまり力が相互に影響し合う関係性の原理


（the principle of relativity）に基づく生成、つまり「力ある存在」なのである（PR22）。こうして存


在の問題に関して活動的存在の生成に係わる関係性に基づく方法的意図が、『ソフィステース』におい


て定立されたと理解される。ただしイデア界に収斂するプラトンの目的論的体系が意図するあり方は、


まったく放棄されてしまったわけではないであろう。プラトンにとって完全な知識を可能にするために


は、変化や生成消滅を受けないイデアのような不変的な実在が存在し、それらが知性によって把握され
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るべきことは必然的に必要とされたのである。 


要するに活動的存在は、力を根拠に生成という動的なものに存在という固定性を与える。そのことを


可能態から現実態への移行と見れば、アリストテレスの実体概念のカテゴリカルな継承とも言い得る。


プロセス形而上学では、かかる構造に関して多様性と同一性がコントラスト(contrast/対立)をなし、整


合性（coherance）が全体を矛盾なく思弁的な仕方で合理的に統一する。またアリストテレス流のカテ


ゴリーとも言える「説明の範疇」において、とりわけ活動的存在のもつ創造性（creativity）がホワイ


トヘッドの生成論にとって決定的に重要とされる（PR.22）。生成の全過程を通じて多数の存在から一つ


の具体的なものを現成する合生（concrescence）において、宇宙の始まりから現在に至るまでの時間的


/歴史的な背景をもつ一つの活動的存在が成立する（ibid）。活動的存在の生成過程、つまり世界の統一


を語るためには潜勢的な一性（多くの潜在的な活動的存在）が前提となる。そこでは多様性を離れて自


己同一性はあり得ず、同時に現実態の自己同一性は多様性でもあるという相即関係が成立することは前


に述べた。しかもそれは、意識以前にすべての生成活動に先立って受動/能動という両義的な力を包摂し、


互いに他を含むことによって成立する活動的存在は他のものとの連帯あるいは結合という関係性にお


いて生起する。つまり生起という微少なプロセスの振る舞いとして過去は、過去となることによって自


らを超体（superject）として外化し、感受されることを待つ。そこには受動的な創造性（つまり力）が


秘匿されており、その力が次に来る新たな生起を誘発する（PR.87）。こうして日常的な事象と同定され


る活動的存在の生成に係わる機能（力）の関係性に即して、自然的/宇宙的な経験の一部である我々の直


接的な経験は、過去から継承された作用因によって内的に規定される一方、未来に向けた自己の理想の


完成を目指す目的因（「主体的志向」）によって外的に決断されるのである。 


活動的存在の創造活動の最終段階で形成される主体は、もはやデカルトの説く他の事物から切り離さ


れても自存できる実体ではあり得ない。主体、つまり活動的存在は基本的な存在でありながらも、存在


するためには常に他の存在を必要とするからである。こうしてホワイトヘッドの実体概念は、存在する


ためには他を必要としないデカルト的な意味での実体とは明確に区別される（注 6）。 


アリストテレス以来の固体化された実体の範疇に基づく持続する事物という実体概念に代わって、ホ


ワイトヘッドは力を有する活動的存在が他のすべての活動的存在の内にあるという、むしろ生成を重視


する抱握理論に基づく存在論を確立した。もとより現実に力を行使するものは、抽象的ではなく具体的


な存在つまり個物でなければならない。それゆえ生成の過程において受動性と能動性の両面で力として


働く活動的存在は、自己同一性と自己創造性を具えた具体的な個物以外の何ものでもない。そこでは「働


きを受け入れる」という受動的な側面で創造的な力が強調される。別の言い方をすると、「実在とは過


程である」とする抱握理論では、むしろ何かを受け取るという受動的な力が能動的な力に優先する。つ


まり他から働きを受けるという受動性が、自ら他に対して影響力を行使するために必要で不可欠な条件


となる。自らは他から影響を受けず、一方的に他に影響を及ぼすだけならば、それはアリストテレスの


第一原因のように抽象化されたものにすぎないであろう。これに対し活動的存在は経験の客体となるだ


けではなく、それ自身も主体的に経験するという二重の意味で自己創造する。そして生成が成就し満足


に達すると生成のプロセスはそこでいったん消滅し、次の活動的存在（生起）にとって客体として自己


生成へと誘導し、それらの内に意味として生き残る。このように活動的存在は、体系によって規定され


る形式であると同時に時間性を伴う存在論的構造を有する、いわば生きた存在である。かかる活動的存


在の創造によって世界は常に新しくなる（刷新される）、という点こそがホワイトヘッドの生成論の核


心である。 







 


7 


 


ホワイトヘッドは、プラトンのイデアをプラトン的形相（Platonic form）と呼び、永遠的対象（eternal 


object）と名付ける（PR.44）。客体化された形相、つまり純粋な潜勢態（potentiality）である永遠的対


象が現実の世界に進入し、瞬間的に活動的存在を限定する。具体的には活動的存在の生成過程において


永遠的対象は、事実をどのようなものとして捉えるかを可能的に感受する命題とつき合わすことによっ


て経験世界の諸事象（entities）、つまりもろもろの存在が成立する。このように永遠的客体は、事実を


限定する純粋な可能態、つまり限定の形式であって、本当の意味で存在するものを意味しない。こうし


て他者から影響を受けつつ、他者に影響を与える「力ある存在」、別言すれば生あるものにおいて意識


以前の有機的に組織化される体系的で統一的な生きた自然理解が披かれる。 


 


四. 


ロックは『人間知性論』（第 2巻 21章）の冒頭においてに、実体を構成する主要な観念として力（power）


の理論を展開し次のように述べる）。 


 


「心は日々、外の事物に観察される単純概念の変更を感覚によって告げ知らされ、ある観念が終わりにな


って、なくなり、前にはなかった他の観念が存在し始めるありさまを覚知する。また、心自身のうちに経過


するものを内省して、観念が…絶えず変化することを観察する。（中略）…そこで、心は、ある事物にその単


純観念のどれかが変化させられる可能性を考え、今一つの事物にこの変化をさせる可能性を考える。こうし


て、心は、私たちが力と呼ぶ観念を得るのである」（注 7）。 


 


ホワイトヘッドはロックに全面的に関与しているわけではないが、ロックが「力を持つ存在」に近い


考え方を用いている点に着眼する。ロックの力の観念とは、大橋によれば我々の心意識のなかに概念、


表象、形相などという、何らかの観念（idea）ないしはその変更を生み出す限りにおける力、つまりい


ろいろな観念の様相を心に印銘する性質の働き（working power）を意味する（注 8）。すなわちロック


による力とは、①表象像や表象といった意味を産出する限りにおいて事物の実体的性質がそうした観念


を引き起こす。その限りで力の発動と観念ないしその意味の性質が異なるものではない。つまり力と意


味が同時に、あるいは発生論的に順次生成する。また、②観念が変化させられる可能性として力を捉え、


変化させる能動的な力と変化を受ける受動的力と区分する（ロック 2-21-2）。そこでは能動的な力が力


の本質であり、その最も明晰な観念は心の作用についての内省から得られる（ibid.2-21-4）。 


ロックの力の概念はあらゆる単純観念と同様、我々に不可避的に与えられているという意味で事実的


性格を有する。そうした力は、或る種の関係（活動ないしは変化）を内的に含むことによって、この観


念を単なる形而上学的な自発性にとどめることなく、因果関係のような複合観念への接合を可能にさせ


る、つまり変化を生じさせる（注 9）。変化に伴う関係性という観点から説明されるロックの力の定義は、


結果を引き起こす原因として力の存在を含意する。そして「共存する単純観念のある集合体がもとづく


或る実在的な構造があるにちがいない」（ロックⅡ,21-1-3）というロックの言明は、有機体哲学の基本


理念と合致する（PR.59）。有機体哲学の核心が、ある有機体のうちに他の有機体との相互作用（力）が


すでに織り込まれていることにあるからだ。そこでは我々の認識作用は感覚の上で特定の刺激の束が持


っているのではなく、認識自体がそうした力を持っていると言うべきであろう。 


このように活動的存在あるいは活動的生起に係わる力の概念は、事実問題を扱う自然学という視点か


ら見る限り、ロックの力の理論と重なるように思われる。それはホワイトヘッドの活動的存在とロック
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の観念が共に力を他者から受け入れるだけではなく、それを他者に及ぼすという意味で関係性に基づく


存在原理を共有しているからである。だからホワイトヘッドは「有機体の哲学は、（ロックの）力能を


理解するために、それぞれの活動的存在が与件ー後続するものがそこから生起し、そこへと順応しなけ


ればならない与件にいかにして寄与するかの正しい概念を持たなければならない」と語る（PR.56.）。


知性の具体的な働きであるロックの観念は、人間の経験のうちで働き、成長し、発達するという意味で


活動的存在と同様に形成的な力を有する存在である。そこでは個人は主体的であり、同時に他者との相


互関係に組み込まれているかけがいのない存在として定立される。結局、ロックが力の概念によって描


き出そうとしたのは、活動ないし変化との関係を含む存在論的原理と言ってよい。それはまた、ホワイ


トヘッドでは呈示的直接性と因果的能動という活動的存在の形成をめぐる議論に形を変えて登場する


（PR.58,注 10）。 


活動的存在は、ロックで言えばそれによって発見される内的構造は知られていない実体の内にある本


質（essence）と呼ばれるものに近いように思われる。つまり活動的存在の生成に伴う構造と形式は、


ロックの観念のうちに見出せる本質と同じ類いの存在論的思考だというわけである（P.R.56）。要する


にホワイトヘッドは、①何かがあるということは他者に対して影響を及ぼし、他者から影響を受けると


いう意味で力を持つ、②そうした前提として自己関係、つまり創造作用を通して自己自身に意味を持つ、


という活動的存在の両義性に照らしてロックの力の理論に着目したのである。ロックの力の観念は、存


在論の最重点として常に前提とされている実体（ウシア）を、同一性と自己創造という観点からプラト


ンの「力をもつ存在」に置き換えるホワイトヘッドの存在原理に類似している。実体概念に関するロッ


クの議論は基本的に感覚的な原子論といえるが、ホワイトヘッドはロックの観念主義的な実体論のなか


に活動的存在の客体化の形式が永遠的客体によって関係づけられる抱握理論に近い存在論的思考を見


出した（PR.19）。 


ただしホワイトヘッドは、実在的なものはただ「自然の秩序を構成する[ところの時空的関係性の秩序


正しさ]だけだ」というロックの主張を補訂する（SMW79）。このロックの言明は、心意識と現実の存


在を分離するデカルト的な二元論、また持続する自己同一な個体を実体とみなすアリストテレス的な意


味での主語/述語構造に他ならないからである（PR53）。 これに対し情動、目的、価値判断、因果が含


まれる抱握理論は、「事物が集まって統一体をなすこと」（SMW.101）と規定される。ここで統一体とは、


何かが具体的に存在するのは統合の働き、つまり生成が可能になるには他者に対して潜勢的統一性をも


っていなければならないという関係性に他ならない。ロックがいぜんとして観念主義的な立場にとどま


るのに対し、ホワイトヘッドは観念論と実在論という二項対立的で硬直的な思考の枠組みを超えて存在


の問題を考えたという点で両者は異なっている。 


 


＜まとめ＞ 


存在に関するホワイトヘッドの一般概念は、世界に対して影響を及ぼすことは世界から影響を受ける


力でなければならないという文脈において、「存在は力である」とする生成論的な枠組みに基礎を置く。


そこでは知覚する主体は前提とされず、知覚に至る経験が過去の与件から生成し満足の段階で最終的に


知覚する主体が成立する。要はホワイトヘッドにとって存在（being）より生成（becoming）の方が優


位にあり、類的なイデアに基づくプラトン本来の存在構造とは逆である。また経験の生成において意識


は必ずしも前提とされていない。満足に至る生成過程における一つのミクロな単位である活動的存在は、


感受によって与件を捉えてあれこれと考える以前に自ら生成（becoming）を完成へと導く。その過程に
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おいてあらゆる生成を可能にする力（デュミナス）は、多くの存在するものを存在するものとして包含


する、つまり活動的存在は自らのうちで諸関係の多様性を統一し潜勢態が現実態（being）となる。こ


のような活動的存在の複合的な本性は、ロックの力の理論を媒介して『ソフィステース』における「存


在は力である」と重なる。かかる存在原理のもとで存在界と生成界という厳しい区別（二世界論）が解


消され、存在という地平で見る限り物体/非物体を問わず、すべてが存在者の部類に位置づけられる。 


『ソフィステース』では、生成する世界からの反作用という文脈で「存在は力だ」という新しい存在


論的思考が提示された。具体的事実（個物）から自らの哲学を出発させるホワイトヘッドは、日常的な


事象がその構造をうちに有する活動的存在の自己創造、つまり我々の背後世界（actual world）におい


て、活動的存在の自己同一性と創造性を拠り所に思弁的な体系内に規定する合理的な存在概念に確立し


ようとする。それは、いわば古典的なイデア解釈からの脱却であり、同時に「存在とは力である」と規


定するプラトンの存在概念を、量子論や相対論の著しい発展を遂げた 20 世紀の段階で問い返そうとす


る試みであったと言える 


エレアからの客人は、「色や、形や、大きさや、悪徳や徳、…その無数のもの…」（252d）と世界を無


数の事物の集合として提示する。かかる世界をホワイトヘッドは、存在は力なりとする存在論的規定、


すなわち存在するためには他を必要とする、つまり一つの出来事は存在する他の一切の出来事と関係し


ているという関係性のもとで、新しい存在の枠組みを考えることを通じてプラトン主義の再構築を試み


る。その場合、ホワイトヘッドは一方で人間と世界にとって共通の次元としてイデアを評価し創設する


プラトン主義を批判的に捉え直し、他方でアリストテレスの実体（ousia）概念に依拠して「存在は力


である」という仕方で存在の問題を新たな視座から捉え直す。そこには他者のあり方を一層の深みから


表出し、「わたし」の基盤をなす頑固な事実との調和を可能にさせ、他者なしには自分はあり得ないと


いう根源的な事実が現われる。こうして彼は前カント的な実在主義に還帰するにしても、古代ギリシャ


の存在思考を自らの実在論へ批判的に取り込むことによってこれまでの存在論を補訂する。 


身体と魂（心）という古代ギリシャに端を発し近世初頭のデカルトに及ぶ哲学史上、最大の難問であ


る二世界説（二元論）を克服し、同時にアリストテレス以来厳しい批判にさらされてきたプラトン思想


の再構成を意図したホワイトヘッドの貢献は思いのほか大きい。プラトンのイデアは或る意味で人間の


有限な生に係わる時間や制約を越えて、永遠の相のもとに世界と人間を見ることを可能にする方策と言


ってよい。そうしたプラトンの影響のもとにありながら、ホワイトヘッドは他者から影響を受けると同


時に他者に影響を及ぼす「存在は力である」という、イデアを相対化する文脈において存在、つまり人


間の生そのものを規定し直した。すなわち存在把握の根柢に時間的な生成を置くことによって、生成す


る歴史のなかで神（つまりイデア）と人間の出会いにおいて世界が刷新されていくという創造に基づく


新しい存在の枠組みを提示したと言えよう。 


 


＜注＞ 


（1）（J.H.Muirhead,The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy, George Allen & Unwin,1965 


p.14-15） 


（2）デュナミス（dyminas）は古代ギリシャにおいて広い概念であるが、ふつう能力と訳されている。中


期対話篇『国家』でのデュミナスの規定、デュナミスとは「それによってこそ、我々にできることを我々


が出来るようになる、そのような存在者のひとつ」（477c1-2）は、明確に能力概念を指示している。デュ


ナミスを力と訳すことには解釈上の問題があるかもしれないが、『ソフィステース』の当該箇所では力と
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いう意味に統整されている。他方で古代ギリシャの時代、デュナミス（力）が二つのものの間の作用関係


を示す意味に広く用いられていたことが、ヒッポクラテスの著作にもみることができる。つまり或る薬草


が患者の熱を下げるとすれば、患者に対する作用力によって逆に薬草の本質が知られると捉えられた。作


用関係を認識作用に適用したこうした考え方は、哲学者たちの間でもなじみ深いものであったといわれる


（上岡 p.129-130）。 


（3)『ソフィステース』の冒頭でエレアからの客人は次のように言う。「今、ソフィストについて私と君が


共に持っているのは、名だけであって、その名で名指している事柄については、おそらくめいめいが個人


的に了解しているのである。しかし、常にあらゆることについて、ロゴスを離れて、名前についてのみ同


意するべきではなく、ロゴスを通して、事柄そのものについて同意しなければならない」（218c1-5）、 


(4)「完全なる存在」「あるものにして万物」という表現については様々な説があるが、本論の主題ではな


いのでここでは詳しく論じないが、それは『ティマイオス』におけるイデア、構成者、構成された宇宙全


体を指す存在者総体であり、「あるものと万物」と同じと考えられている。 


（5）プラトンにとってイデアの分有とは基本的に「美そのもの」の外に、何かが美しくあるならば、まさに


その「美そのもの」に与る（分有する）からこそ「美しい」のである（Phaed,100C）。それは真に「一」


なるイデアの根拠づけによって生じる多なるものの把握、つまり「一」と多の不可逆的な関係にほかなら


ない。いわば存在論的には美しいとは言わないが、仮説（ヒュポセシス）、つまり可能性として美しいと推


測される。このように「一」を究極的なるものとして論じること自体は、西欧のプラトン主義の伝統を引


く形而上学においては一般的である。その場合、プラトン主義でいう「一」は常に「多の上に立つ一」で


あって、あくまでも「一」なるものの存在論的優位が前提とされていた。 


半面、叡知的な世界と感覚的世界が離れていて一つに統合されないというイデア論批判はプラトン自身も


気づいていたといわれる。だから中/後期以降になると、『パルメニデス』のなかでプラトンは、「イデアは


パラデイグマであり、イデアを分有しているものはその似像である」（Phaed,150C）と、イデアとそれを


分有する他のものとの関係に集中してイデア論を論じる。そうであるならば、F のイデアが F という具象


的な内容を持っていない何か抽象的なものとすれば、「F なる個物は F のイデアを分有していることによ


って Fである」という分有の仮説は成り立たなくなる。それ以後、プラトンはもっぱらイデア相互の分有


関係（共通のもの koinonia）を問題にするが、個物がイデアを分有しているという関係について言わなく


なる。 


（6）デカルトは形相ないし属性が存在するためには、何らかの事物に内在していなければならず、それらの


内在している当の事物を実体と呼ぶ。そこでは常に属性がそこに内在する実体を措定するが、同時にその


認識が属性の認識と共にしか得られない。実体の属性に対する独自性を認めながらも、それらを知るとい


うレベルにおいて実体と属性の間にはいかなる距離も認めず、それらが共に知られるべきであるとする。 


（7）ジョン・ロック/大槻春彦訳『人間知性論』(二）岩波文庫 1974年 126頁 


（8）大橋容一郎「表象とその力について～作用はいかに語りうるか」『哲学科紀要』第 17号 上智大学哲学


会 18-24頁 1991年 


（9）かかる力は個物同士が力動的な相互関係にあり、かつ諸々の対象をそれぞれに別々の自立的なも


のとして区別する自然科学の相互作用とは異なるが、そうした力は個別的で他との関係を含まない


ものではない（同上）。 


（10）呈示的客体化（presentational objectification）とは、同時に生じる様々な出来事がいかにして相互に


関連しつつ、なお一種の相互的独立を維持しているという事態を示している。他方、因果的客体化（casual 







 


11 


 


objectfication）において当の活動的存在が他の活動的存在へ及ぼす力は、前者が後者の構造のうちで客体


化されるという事態にほかならない。つまり客体化された活動的存在によって主体的に感じられたものは、


それに後続する「合生」しつつある現実態である活動的存在に客体として伝達されるのである。与件の客


体性から当の活動的存在の主体性へと移行する作用に対して用いられる感受の概念は、ロックで言えば観


念という用語の使用に類似している（PR.41）。つまり客体化された活動的存在は自ら超体として外化し


次に来る生起を促す力、すなわち受動的な創造性を行使する。つまり他者の中で客体化した価値（経験）


自分のものとする。 


 


＜参考文献＞ 


・『プラトン全集 3 ソピステス ポリティコス（政治家）』藤澤令夫訳 岩波書店 1976年。文中の引用箇所はページ数と段


落によって示した。 


・『プラトン全集 4 パルメニデス ピレポス』田中美智太郎訳 岩波書店 1975年 文中では＜Phaed＞と略す。 


・;A. N. Whitehead Process and Reality, The Free Press, New York, 1978（山本誠作訳『過程と実在』松籟社 1979年）。


文中では＜PR.＞と略す。 


・A. N. Whitehead, Science and Modern World（上田泰治/村上至孝訳『科学と近代世界』松籟社 1981年）。＜SMW＞


と略す。 


・An Essay concerning Human Understanding, ed. P.H. Nidditch Oxford University Press 1975（大槻春彦訳 『人間


知性論』 岩波文庫 1974年）。＜EHU＞と略す 


・John Locke-An Essay Concerning Human Understanding in focus, G Fuller, R Stecker and J Wright, Routledge, 


Tayler $ Francis Group.2000. 


・納富信留『ソフィストと哲学者の間』名古屋大学出版会 2002年 


・上岡 宏 『プラトン批判期対話篇の研究』北樹出版 2002年 


・Stanly Rosen, Plato’s Sophist-The Drama of Original and Image, St. Augustine’s Press, 1999. 


・James Duerlinger, Plato’s Sophist, Peter Lang Publishing Inc, New York, 2005 


・田中 裕「無の場と創造性」（『岩波講座 哲学 2』岩波書店 2008年） 


・田中 裕 『ホワイトヘッド～有機体の哲学』講談社 1998年 


・P.G. Kuntz, Alfred North Whitehead, Twayne Publishers, 1984（一ノ瀬正樹訳 『ホワイトヘッド～秩序への冒険』


紀伊国屋書店 1991年） 


・John H. Muirhead, The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy, Jeoge Allen & Unwin Ltd, 1965  


・Steven Shaviro, Without Criteria: Kant, Whitehead, Deleuze and Aesthetics, The MIT Press, 2009 








 1 


      神のエコゾイックスに関する五十箇条の提題 


 


(日本ホワイトヘッド・プロセス学会 2013 年度全国大会発表草稿：2013 年 11 月 30 日―12


月 1 日、於中央大学多摩キャンパス) 


 


       延原 時行 


       敬和学園大学名誉教授 


       東西プロセス研究企画主宰 


       tnbhara@cocoa.ocn.ne.jp 


 


 


アブストラクト： 


本稿は、今までに公開した二つの拙稿「二究極者の問題と《神のエコゾイックス》の提


言――トマス・ベリーとの対話のなかから」（『プロセス思想』第 15 号、2012 年、71－85


頁）および「二究極者の問題と《神のエコゾイックス》の提言――哲学的論証篇。トマス・


ベリーとの対話を基礎に、サリー・マクフェイグ、アンセルムスとアクイナス、ホワイト


ヘッドと西田、の所論の哲学的吟味に向けて」（『敬和学園大学人文社会学研究所年報』第


11 号、2013 年、121－143 頁）において展開した私の「神のエコゾイックス」論の全体を


五十箇条の提題にまとめて提示するものである。 


その主旨は、①まず二十世紀後半から二十一世紀にかけて全世界において澎湃と起こっ


た宗教間対話の焦点を「神（ないし仏教では阿弥陀）と空性（ないしホワイトヘッド学で


は創造作用 Creativity）」による二究極者の問題に見定めたうえで、これを私の「至誠心の


神学」の提言の観点から、神が空の場所（西田の言う「絶対無の場所」）に覚醒的に至誠で


います、と捉えることにより、究極性の領域において「神が場所ないしエコを顧慮するこ


とによって、かえって命を得る」パラドックスを体する御方であることを見極めることに


始まる。 


②他方、『偉業』The Great Work: Our Way into the Future（New York: Three Rivers 


Press, 1999）の著者トマス・ベリーの「エコ生代」The Ecozoic Era の主張が、6500 年前


の恐竜たちの残した化石資源(ことに石油)を人類の近代石油産業文明は産業革命以来、近々


二、三世紀でその８０％を蕩尽した暴挙をエコロジカルな懺悔と回心によって変転


（transmute）させることにある、ことに学ぶ。 


③そうすると、エコロジー神学の最重要の課題は、サリー・マクフェイグの言うような


「神のからだ」としての宇宙理解から出発するよりも、究極性の領域においてすでに神に


「空性の場所」への顧慮による生命論（即ちエコゾイックス・場所生命論）が成り立ち得


るという見地にベリーの偉業論を展開すべきである、というところに極まるのである。こ


の所論を東西哲学者の研鑽により論証したい。  



mailto:tnbhara@cocoa.ocn.ne.jp





 2 


 


はじめに 


第一条  


神学における最近の二つの主要な関心事、宗教間対話（ことにその中でもっとも重要な


設問となっている「二究極者の問題」）と「エコロジー」を取り上げ、あるひねりをくわえ


て神のエコゾイックスなる提言をなすことが本稿の目的である。 


 


第二条 


 本稿において「エコロジー」の中核と見做す“Eco-Zoic”とは、”Eco=Oikos”（家、居住


の場所）＋”Zoe”（生命）でなる新造語であって、「新生代」に続く地質時代の、ベリー案出


による命名である。案出の根拠は、現在の近代石油文明が 6500 万年前の新生代（”Cenozoic 


Era”）に地中深く残された（絶滅した恐竜達による）化石燃料を産業革命後の近々数世紀


の内に（ことに 19 世紀半ばから 21 世紀半ばにかけての 2 世紀間に）全埋蔵量の約８０％


を蕩尽するという実に驚くべき暴挙を前にして、文明の大転換をせねば、地球生命共同体


と一致した人類文明を新たに構築することはできない、というベリーの”geologian”（地球


学者）としての深い確信にある。 


 


第三条 


先に、「二究極者の問題」と「エコゾイック」時代のあいだにあるひねりを加えて提言す


ると言った。ひねりとは、次の考察可能性のことである。すなわち、「二究極者の問題」の


中核をなす神（宗教的究極者）と仏教的空ないしホワイトヘッドの創造作用（形而上学的


究極者）の関係性は、もしも、前者が後者を見えざる場所（西田幾多郎の言うような「絶


対無の場所」）として「そこに於いて在る」と考えられるとするならば、この存在様態（場


所に於いて在る様態）がそのままエコロジーの内容（ただし、神的内容・内奥）として、


捉えられるのではないか、という思惟方法である。 


 


第四条 


これを、「二究極者の問題」をエコロジー化（ecologize）する、と言っても良い。要する


に、「二究極者の問題」はエコロジーの思考枠にそのまま「代入」「転入」されてよろしい、


ということである。ことに私の提言にあるように、エコロジーを（トマス・ベリーに倣っ


て）「エコゾイック」（場所=生命的）と言い換える場合、この「代入」可能性は、適切な可


能性だと見做され得るのではないか。 


 


第五条 


「二究極者の問題」を「エコゾイック」思惟方法に「代入」する場合、もちろん、一つ


の重要な前提がある。それは、私がここで、「世界のエコロジー」を問題とする前に、「神







 3 


のエコロジー」をその必須条件として考えているということである。ふつう、エコロジー


ということで、我々は無言の内に「世界のエコロジー」を考えている。だが、少なくとも


神学的に考える場合、これでは足りない。「世界のエコロジー」を考える前に、その前提条


件として、「神のエコロジー」を考え得るのでなくてはならない。しかも、トマス・ベリー


のエコロジーの徹底としての「エコゾイック」思惟方法を学んだ場合、我々は「神のエコ


ゾイックス」《an Ecozoics of the Deity》(神の場所生命学)という新学問に導かれるのであ


るi。これが、私の提言の内容である。 


 


第六条 


神のエコロジー（生態学）ないしエコゾイックス（場所生命学）を考えるということは、


少なくとも、神に本来的居住場所（Oikos）がある――しかも、世界と触れるなかで・それ


以前に（御自らの内奥領域として）神独自の場所を持ち、そこに（イエスの言い方ならば


「隠れたるところに」）在す――ということを含意するのであるから、この思惟方法は、本


質必然的に、神を「純粋の精神」とだけ考えることの否認を含むのである。 


 


第七条 


神をその純粋の自己性（aseity）ないし究極性内部においては場所やからだを持たぬ「裸 


の精神性」と考えたうえで、そうした「純粋の精神」としての神を、次に現実的には、「か


らだとしての世界」を纏うという主旨での「神のからだ」の神学が構想されるかもしれな


い。例えば、サリー・マクフェイグの『神のからだ――エコロジカル神学』はそのような


立場を取る。 


 


第八条 


 しかしながら、ここには、神の究極性内部における「場所」の観点が全然見られないの


である。確かに、マクフェイグの言うように、世界と接したままなのであるが、神にその


究極性ないし超越性の内部において神自身の「場所」「根底」「根拠」が明らかにされなく


てはならない。そうした問題意識は彼女にはないのである。西田幾多郎ならば、「真の無は


かかる有と無とを包むものでなければならぬ、かかる有無の成立する場所でなければなら


ぬ。ii」と言うあの問題意識がであるiii。 


 


第九条 


我々は、神学を、エコロジーの最新の成果を受けて、「神のエコゾイックス」として省察


する場合、（１）神は自ら「場所」《Oikos》に於いてある「生命」《Zoe》であるゆえに、（２）


この隠れた姿を世界内にも顕わして「世界をからだとする」ことができる方だ、と知るの


である。マクフェイグのエコロジー神学は第二の要素しか持たない。第一の要素を完全に


欠落した所論なのである。 
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第十条 


これに反して、「主の祈り」第三祷におけるイエスの原則「天になるごとく、地にも」（『マ


タイ』６・10b）は、我々のエコゾイック神学の祈りでもある。この祈りに導かれる「神の


エコゾイックス（場所生命学）」がエコロジー時代（ないしはトマス・ベリーの言う「エコ


生代」《Ecozoic Era》）における神学の刷新された姿なのである。究極性の次元において「場


所」を踏みしめない神が現実性の次元において「神のからだ」を纏うことがあり得ようかiv。


ここにおいて緊要なのは、イエスの言う逆アナロジ―「天になる如く地にも」であって、


マクフェイグの言うような「我々の像に似せて神を考える」モデル考察ではないのだ。 


 


第一節 二究極者の問題と至誠心の神学の観点 


第十一条 


さて、「二究極者の問題」のもっとも鮮明な把握を示したのは、ホワイトヘッドの「神と


創造作用」の区別論を基礎にして、仏教とキリスト教の対話を促進するジョン・B・カブ・


Jr.の『対話を超えて――キリスト教と仏教の相互変革の展望』における論点である。それ


は、創造作用は究極的実在（ultimate reality）であるが、神は究極的現実性（ultimate 


actuality）であって、両者の間には究極性に関して優劣はない、というものである。これ


が仏教的空とキリスト教的神の対話の問題に移し変えられて、前者が Emptiness（空性）


と英語で呼ばれるならば、後者は the Empty One（空なる者）である、という提言となるv。 


このような内容でなる「二究極者の問題」に、私は永年独自の設問を胸に接近してきた。


それは、一般に宗教において、それがキリスト教のように信仰を中心にするものであれ、


仏教のように空の覚りを根底に置くものであれ、そもそも「究極者への信頼」はどのよう


にして発現するものであろうか、という設問である。この設問を以下のごとく追尋してみ


たい。 


 


１．二究極者の問題と「究極者への信頼」の創発――浄土真宗とキリスト教の場合 


第十二条 


この信頼の創発は浄土真宗では、周知のように、「弥陀の至誠心」と呼んで、罪悪深重、


虚仮不実の我々衆生（ないし人間）の中には認められず、ただ、「阿弥陀仏の因中の菩薩行


の清浄さ、真実さ」に認められ、この「仏の方よりの回向に乗ずること」が派生的な意味


で信徒の至誠心と見做されるに至るのである。こうした意味での「弥陀の至誠心」の創発


の問題を良く考えて見ると、そこに、いわゆる阿弥陀仏の第十八願「もしわれ仏を得たら


んに、十方の衆生、心を至し信楽して、わが国に生ぜんと欲ふて、乃至十念せん。もし生


まれずば正覚を取らじ。」に鮮やかな、衆生の救済のためならば、己れの「正覚」の断念の


思想が控えていることが良く分かる。これは、「法身」《Dharamakaya》との関係における


「報身」《Saｍbhogakaya》（＝方便法身）の立場――つまり、智慧と慈悲という性格を伴
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なった究極者の立場――の有する、我々衆生にとっての救済意義であるわけであるvi。 


 


第十三条 


同じことは、キリスト教の場合、使徒パウロの伝える「イエス・キリスト『の』信仰（に


よる神の義）」（『ローマ』3・22）という消息(主格的属格の『の』）に見られるvii。大抵の聖


書翻訳では（邦訳の場合、日本聖書協会 1954 年改訳でも、新共同訳でも）、ここは「イエ


ス・キリストを信じる信仰（による神の義）」となっていて、(『の』を対格的属格と取る点)


まったくの誤訳である。パウロの原意は、信じられない虚仮不実の我々に代わって「イエ


ス信じ給う」というところに「神の義」が発現していたことであるviii。つまり、この場合、


「神の義」とは、第一義的根源的には、「神の方から人間に送られてきた、義人イエスにお


ける、人としての正しい在り方」のこと、第二義的派生的には、「この正しい在り方を通し


て神は我々不信仰な人間を見て下さるので、キリストであるイエスに身を任せて――ある


いは「キリストを着て」（『ローマ』13・14）――神の前に立つ時、義ならざる者が義とさ


れる、そういう意味での神の義、すなわち、罪の赦し」のことであるわけだ。 


ここを踏まえて、カール・バルトの『教会教義学』第四巻第一分冊に展開される「和解


論」では、イエス・キリストにおける「従順」が主軸となる。「従順」が前提にしている考


え方は、神内部における「上方と下方、先と後、優位のものと下位のもの」の秩序であるix。


この秩序に従った点においてキリストとしてのイエスは、バルトの言う和解（受肉）の外


的契機である「受難」の中でその内的契機「従順」を全うされたのであった。 


 


２．至誠心の神学の成立――｢神と創造作用｣とロイスの「Loyalty の哲学」を手引に 


第十四条 


右に見たように、私の至誠心の神学は、信頼の創発をめぐって、親鸞の言う「弥陀の至


誠心」と使徒パウロの神学の中核にある「イエス・キリストの信仰」の東西融合文明論的


見地から出発している。しかし、それが哲学的神学の実質を全うしようとするならば、こ


こからある飛躍が必要である。その飛躍は、イエスの従順の位相が、神御自身の態度の位


相まで上昇することでなければならない。 


 


第十五条 


そこで、最初に紹介した「神と創造作用」をめぐるカブ理論に私の至誠心の神学の観点


を持ち込んで見ればどうなるか、である。私にとっては当然に、神は創造作用に対して至


誠である、という主張が重要となる。その根拠として、ホワイトヘッドの「神の原初的本


性は、創造作用による原初の性格付けの獲得である。」(The primordial nature of God is the 


acquirement by creativity of a primordial character.x)という言説が手掛りとなる。つまり、


私は「原初的性格付け」（primordial characterization）という表現を「至誠である」（loyal）


と解釈しているわけである。この場合、私は、さらに、ジョサイア・ロイスの『ローヤル
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ティの哲学』に学びながら、「至誠心」（loyalty）の意味を、一般に、「個己の普遍者への意


思的表現的関係性」を顕わすところに求めている。ロイスによれば、「ローヤルティは、能


うかぎり、個己のなす諸行為の形において永遠者を、すなわち、意識的かつ超人間的な生


の統一を顕わそうという意志であるxi。」と定義される。 


ただし、私の場合には、神と創造作用ないし仏教的空の関係性が問題なのだから、ロイ


スのローヤルティの哲学は「神の創造作用/空との関係性」の問題枠へと代入され、ある上


昇を経験せねばならない。ホワイトヘッドの用語で言えば、今やローヤルティ（至誠心）


の「神化」《apotheosis》xiiが問題なのである。こうして、ロイスの言う《個己》に神が、《永


遠者》（意識的かつ超人間的な生の統一）に創造作用/空が移項する。こうして、ローヤルテ


ィの哲学は至誠心の神学へと移項する。注意すべきことに、私がここで神学と言う場合、


神が「個己」的主体となった哲学、という意味であって、我々人間的主体、神学者を中心


としたものではない。 


 


第十六条 


ここまでが、①神は創造作用/空に至誠である、――に関わる省察である。これに、仏教


的認識の粋から学んで、②空は空みずからを空ずる、――という命題を付加すると共に、


キリスト教的神認識の中核に関して、③神は宇宙において我々被造物に至誠心を喚起する


ことのできる、かつ現に喚起する、唯一の方である、――という命題を述べねばならない。 


 


第十七条 


私のこのような趣旨での「至誠心の神学」においては、神の究極性（それを私は「招喚


力」《evocative power》と呼ぶ）は、創造作用ないし仏教的空がそれである究極的実在の究


極性とは、別種の究極性である。なぜならば、被造物に「汝、至誠であれ。」と呼びかける


ためには、呼びかけるもの（”The One Who Calls”xiii）は「至誠であること」をみずから経


験しておらねばならないのであるが、創造作用/空はそのような経験を欠いているので、招


喚する資格がないからである。宇宙における招喚者としての位置はユニークである。これ


に反して、創造作用ないし空の究極性は、「自らの性格を欠いていること」（”without a 


character of its own”xiv）、仏教の言う「無自性」にある。 


 


第二節 神のエコゾイックスの提言――トマス・ベリー「エコ生代」を背景に  


第十八条 


さて、｢二究極者の問題｣に関するこの新しいヴィジョン｢至誠心の神学｣の観点は、本稿


における私の提言｢神のエコゾイックス｣に何をもたらすであろうか。この問いに答えるた


めに、トマス・ベリーの「エコ生代」ヴィジョンの成立ちを窺ってみたい。先にも述べた


ように、ベリーの時代論的神学を厳密な神哲学へと転ずるためである。 
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１．トマス・ベリーの｢エコ生代｣論 


ベリーの「エコ生代」《the Ecozoic Era》論は、地球人類文明に対する危機観と救済観で


構成されている。はじめに危機観から見ることとする。 


 （１）トマス・ベリーの地球人類文明に関する危機観 


ベリーは、１９９１年１０月マサチューセッツ州グレートバリントンにおける第十一回


年次 E・F･シュマーカー講演「エコ生代」（”The Ecozoic Era”xv）で次のように述べている。


エコロジー運動では国際的に有名な一節である。 


  ケベック州においてカエデの樹木は死に絶えようとしている。彼らの死滅は主とし


て、我々人類が、我々の燃料とエネルギーのために、ことに石油の、化石燃料の使用


によって、大気中に放出した炭素混合物の結果なのである。炭素は、ご承知のように、


魔術的な元素だ。惑星地球の全生命機構は、炭素に依存している。生命プロセスがそ


の自然的パターンによって導かれるかぎり、地球の統合的機能は生起する。海中生命


と陸上生命において表現されている素晴らしい多様性、花と鳥と動物たちの光輝、―


―すべてこれらのものは、彼らの豪華な天然色において、彼らの素敵な形態において、


彼らのダンスする運動において、そして世界中にこだまする彼らの歌と呼び声におい


て、拡大することができた。 


 


第十九条 


ベリーは、このすべてを成し遂げるために、自然は、石油と石炭の堆積のなかに、また 


大森林のなかに、測り知れない量の炭素を蓄えるという方法を見つけたとする。このプロ


セスは、何十億年をかけて完遂され、バランスが達成され、そして惑星の生命システムは、


太陽から流入するエネルギーと、空気と水と土壌の相互作用が起こる中で安全であった。 


だが、我々人類は、石油がかくも素晴らしい効果を発揮することができることを発見し 


た。石油は、穀物を育てる化学肥料、繊維、内燃機関、プラスチック製品、巨大発電機、


ビルの照明と暖房のための電力の生産等々を可能にした。xvi 


 


第二十条 


だが、べりーが、このような石油の利点を数えたてるのは、それがなくなったときの 


悲惨な結果を認識するためなのである。では、それはどのような結果であろうか。 


   こうした目的のすべてのために石油を使用し尽くした後の残留物から結果する、致


命的な諸帰結について、我々は何の自覚ももってはいなかった。また我々は、植物成


長のパターンは、生きている世界の内部にある自発的なリズムによるよりも、むしろ


石油に依存した肥料によって満たされる人工的な人間的ニーズによって管理されるべ


きだ、という我々の主張でもって、我々が大気の中の有機体群にどれ位深刻な影響を


与えることになるか、知りはしなかった。 
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第二十一条 


べりーは、我々の機能遂行の極小局面（microphase）では、確かに素晴らしい物事を達 


成しているように思われるが、巨大局面（macrophase）では、生き物たちの全活動領域を 


壊滅させつつあるのであると認識する。xvii 


 ベリーの着眼する地球的危機は、巨大局面生物学（macrophase biology）に関わるもの 


で、五つの基本的局面から成る。つまり、土地、水、空気、生命――そして、これらがど


のように相互作用し合うことによって、惑星地球を現在あるものに形成しあげているか―


―および、極めて有力な局面、すなわち人間精神、である。もっとも、意識の問題は、人


間に限定されるものではない。すべての生き物がそれ自身の意識様態を持つからである。


ベリーは、意識は、類比的概念だと考える。つまり、それは、多種多様な表現様態におい


て、質的に相違しているというわけである。この意識論は、私は、トマス･アクイナスの｢ア


ナロギア･エンティス｣（存在の類比）概念に酷似していると思う。ただ、ベリー意識論は、


デカルト流の対象化認識を脱して、意識の相互主体性を中心に置いている点においてユニ


ークである。 


 


第二十二条 


デカルトは、アクイナスの｢存在｣を、周知のごとく、｢考える存在｣《res cogitans》と《拡


がり存在》《res extensa》に二分し、前者（人間的意識）が後者（人間的身体と環境全体を


含む）を眺め、認識し、統治する近代的認識論の体系を組み立てた。ここには、意識の相


互作用の観点は微塵もない。ベリーは、このデカルトの認識論に、地球共同体(それは意識


の相互主体性で成る共同体である点が重大である)を破壊する元凶を見ている。以下の発言


は、妥協のない厳しいデカルト理解を示す。 


   デカルトは、言ってみれば、地球とそのすべての生き物を殺したのである。彼にと


っては、自然的世界はメカニズムであった。コミュニオン(交通)関係性に入って行く可


能性は何もなかった。西欧人たちは、環境世界との関係において自閉的になった。鳥


たちや動物たちとのコミュニオン（交歓）はあり得なかった。xviii 


このようなデカルト的意識論と対比して、ベリーの意識論は相互主体的である。「意識は、 


知識と感受的同一性を通じて物（存在者）たちがお互いに親密に照らし合うための能力と


して、見做されることができるxix。」 


 


第二十三条 


さて、意識論から現実問題に目を転じる。ベリーの最大の現在的問題意識は、以下のご


とくである。 


   我々の目前にある最大の単一問題は、人間的機能達成のこの技術的―産業的―商業


的コンテクストが、惑星の他の生命システム群の統合的機能達成と両立可能にされ得


る度合の問題なのである。我々は、我々の諸活動が、惑星的システム群の多様な要素
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の総合的機能達成と、本質的に両立不可能なものであると考えることには、気が進ま


ない。(中略)数々のステップ（リサイクリング、汚染緩和、エネルギー消費の減少、自


動車の制限等々による現行の産業システムを需要可能なものに保つこと等々）は踏み


行かれなくてはならない。しかし、私のエコ生代の定義によるならば、もっと多くの


ものがなくてはならない。つまり、「人間―地球」諸関係における新時代もまた生起し


ていなくてはならないのである。xx 


 


第二十四条 


ベリーはここで、我々の文明の現況は、地球の資源の略奪に依存するものであるので、


今正に終局に達すると見る。グローバル規模の産業世界は破産していると見られる、と言


うのである。苛酷な認識であるが、ベリーは、我々の現在の産業制度の基礎にある石油は、


今のような使い方のレートを続けるならば、あと「50 年しか」（注。1991 年の予測なので、


201２年４月現在では、あと 28 年、一説によれば、あと 10 年しか）続かない、と述べる。


我々人類の現況を再検討して、ベリーの述べる言葉は、辛辣を極める。ここで、ベリーの


救済論、「エコ生代」論に転ずる。 


 


（２）トマス・ベリーの地球救済論――「エコ生代」《Ecozoic Era》ヴィジョン 


第二十五条 


「統合的生命共同体」という救済された存在様態の諸条件をベリーは、以下のように六


つ挙げる。①第一の条件は、宇宙は、主体たちのコミュニオン「交通、交歓」であって、


客体たちの寄せ集め（集合）ではないと理解することである。②エコゾイック時代に入る


ための第二の条件は、地球は存在し、そして存続することができる――ただし、その統合


的機能達成においてのみ。③エコゾイック時代に入るための第三の条件は、地球は一回き


りの「基本資産」《a one-time endowment》だという認識である。④エコゾイック時代に


入るための第四の条件は、地球は第一義的であり、人間たちは派生的だ、という覚りであ


る。⑤エコゾイック時代の勃興のための第五の条件は、単一の地球共同体がある、という


ことを覚ることである。⑥第六の条件は、この新しい時代における我々自身の人間的役割


を十分に理解し、これに効果的に応答することである。xxi 


 


２．宇宙の存在論的統合のヴィジョンと原動力論 


第二十六条 


ベリーの宇宙統合原理のうち第二条件「地球の統合的機能達成」と第四条件「第一義的 


な地球と派生的な人類」の原則が存在論的に統合されなくてはならない。私見によれば、


存在論的にとは、「第二条件」を可能にするものが宇宙に原動力としてなくてはならないと


いうことであり、「第二条件」と「第四条件」とが統合されるとは、宇宙の原動力と万象の


あいだの秩序の原理が「地球と人間の関係」の根底になくてはならない、――という二つ
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の要請を意味するのである。『地球の夢』（1988 年）には、前者（宇宙原動力）が、『偉業―


―未来への地球人類の道』（1999 年）には、後者(宇宙の自己指示性と万象の宇宙指示性)が


美しい筆致で述べられている。ここでは、ベリーの宇宙原動力論に関する引用を示す。 


   もし宇宙にもとより備わっていた原動力が天の運行を決定し、太陽を輝かせ、地


球を形成したとしたら、もしそれと同じ原動力が大陸と大洋と大気を生み出したと


したら、もしそれが原初の細胞の内に眠る生命を目醒めさせ、つづいて多種多様な


無数の生物を発生させ、最後に私たち人間を誕生させて、何十世紀にもわたる動乱


の世を無事にくぐり抜けさせたのだとすれば、この流れのなかにあるからこそ、今、


私たちはそれに導かれて自らのことを理解し始め、さらに、この驚くべきプロセス


との関わりを理解し始めているのだと信じてもいいはずだ。宇宙の構造と機能その


ものから発せられるそうした導きをしっかり意識し、未来に自信をもとう。未来は


必ず、私たち人間が敢然と道を切り拓いてくるのを待っている。xxii  


 


第二十七条 


ベリーのこの宇宙原動力論の重要性は、ただに宇宙進化を可能にしているものの叙述に


だけあるのではない。それならば、単純な宇宙進化論であって、私があえて存在論的な統


合を云々する必要はない。存在論的統合と言う以上、宇宙原動力論は、単なる直線的な宇


宙進化を一度その根底まで遡及して否定しておらねばならぬ。そして、その上で、現在に


取って返してさらに未来を望み見るものでなくてはならない。 


 


結語 


第二十八条 


そう考える時、私は宇宙の中に「根源遡及」《regressus》と「前進」《egressus》の存在


論的統合の力がはたらいていることを指摘することが、エコロジーないしエコゾイックス


にとって最も肝要な任務であることに気付くのである。まさにこの任務を遂行するために、


私は第一節で論じた「至誠心の神学」が第二節の問題意識であるエコロジ―ないしエコゾ


イックスに代入された場合の「神のエコゾイックス(場所生命学)」を本論文において提言す


る者である。究極性の次元において神が神の根底場所（エコ）を至誠に翻って見る時にの


み、神は直ちに世界の根底場所（エコ）にあって世界の進化を進める掛け声を発し給うの


である。「汝ら至誠たれ」と。ベリーの言う「エコ生代」《Ecozoic Era》を招来する「偉業」


のためには深く至誠に宇宙史を顧みなくてはならない。だが、どういう根拠においてか。


神が神の根底に顧み、そのことによって世界を根底から前進させ給うという恩寵的事実が


あったうえにおいてである。ベリーが「原動力」という言葉で指し示しているのは、この


消息である。我が西田幾多郎は同じ消息を以下のような感動的な言葉で示した。「絶対的自


由の意志が翻って己自身を見た時そこに無限なる世界の創造的発展がある。」xxiii 


                                                   


註 
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i トマス・ベリーの”the Ecozoic Era”は、彼のヴィーコ的な世俗的歴史神学に応じて、歴史


概念である。私はそれを”an Ecozoics of the Deity”へと転ずる「ひねり」を加えることによ


り、「神」学(ないしは、欧州で言う｢神哲学｣《philosophy of God》)の本流へと引戻したい


のである。「神の場所生命学」の誕生である。（英語の形容詞”ecozoic”は”s”を加えることに


より、”Ecozoics”という学問名になる。） 
ii 上田閑照編『場所・私と汝他六篇 西田幾多郎哲学論集Ｉ』（岩波文庫 1,987 年）、７７頁。 
iii 私見によれば、世界と接しつつも、究極性の領域において神が神自身の根底ないし場所


を持つ消息をホワイトヘッドは、以下の如く述べる：”Viewed as primordial, he [the 


primordial nature of God] is the unlimited conceptual realization of the absolute wealth 


of potentiality” (PR, 343).「ポテンシャリティの絶対的富裕」の「富裕」（wealth）は「地


所」（property）でもあるので、究極界の場所であろう。「無制限な概念的自覚」の「自覚」


（realization）は、浄土真宗の言う「久遠実成阿弥陀仏」のなす「本覚」にパラレルに思わ


れる。なお、この箇所の詳しい思索については、拙論"Reflections on God Who Is 'With' All 


Creation: Phases of Mysticism in D.T.Suzuki's Zen Thought and Whitehead's 


Metaphysics" (Process Studies, 34/2, Fall-Winter, 2005), 340-263.を参照されたい。 
iv この問いはハーツホーンの「神への心身アナロジー」にもぶつけられ得る。そこには究


極性の次元における「神の場所」の問題意識が見られない。See Charles Hartshorne, Man’s 


Vision of God (Hamden, CON: Archon Books, 1964), Chapter V: “The Theological 


Analogies and the Cosmic Organism.” 
v ジョン・B・カブ・Jr.著、拙訳『対話を超えて――仏教とキリスト教の相互変革の展望』


（京都・行路社、1985 年）、198-204 頁。 
vi 拙著『至誠心の神学――東西融合文明論の試み』（京都・行路社、1997 年）、24－26、162


頁、参照。 
vii ギリシャ語の原文は、dia pisteos Iesou Xristou となっていて、英訳すれば through faith 


of Jesus Christ となる。要するに、「イエス・キリストの信仰」の「の」は主格的属格の「の」


の場合である。 
viii 前掲書、20－27、36 頁。 
ix 前掲書、160 頁。See also Karl Barth, Church Dogmatics, IV/1, pp. 200-201. 
x Alfred North Whitehead, Process and Reality, Corrected Edition, eds. David Ray 


Griffin and Donald W. Sherburne (New York: The Free Press, 1978), p. 344; hereafter 


cited as PR=山本誠作訳『過程と実在・下』（京都・松籟社、1985 年）、613 頁参照。  
xi Josiah Royce, Philosophy of Royalty (New York: The Macmillan Co.,1908), p. 357. 
xii Cf. PR, 348.ホワイトヘッドは、創造は終局の位相である永続性――世界の神化


（Apotheosis of the World）――に達すれば、恒常性と流動性の和解を達成する、と考える。 
xiii See John B. Cobb, Jr., God and the World (Philadelphia; The Westminster Press, 


1969), Chap. 2: The One Who Calls, pp. 42-66. 
xiv PR, 31. 
xv See CEF/Foundational Essays/The Ecozoic Era/01-12-2003,final. See also: 


www.schumachersociety.org/publication.html. (以下、引用の場合、拙訳による。) 


 
xvi Ibid., p. 2. 
xvii Ibid. 
xviii Ibid., p. 4. 
xix Ibid., p. 2. 
xx Ibid., p. 3. 
xxi Ibid., 4-8. 
xxii トマス・ベリー『パクス・ガイアへの道』239-240 頁=Thomas Berry, The Dream of the 



http://www.schumachersociety.org/publication.html
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Earth (San Francisco: Sierra Club Books, 1988), p, 137. 
xxiii 『西田幾多郎全集 第二巻』（東京・岩波書店、1965 年）、287 頁。根源的存在論的「翻


り」の視点は、西田の場合、「宇宙の存在論的歴史的統合（根源遡及的かつ未来志向的統合）」


に関わる「記憶論」と結合していたことが忘れられてはならない（同書 266 頁）。 








 1 


     神のエコゾイックスに関する五十箇条の提題（後篇） 


 


トマス・ベリーとの対話を基礎に、サリー・マクフェイグ、アンセルムスとアクイナス、


ホワイトヘッドと西田、の所論の哲学的吟味に向けて 


 


 


第一節 宇宙の存在論的統合かそれとも単なる宇宙進化か――西田・良寛とベリーの宇宙


の存在論的統合論からサリー・マクフェイグとの批判的対話まで 


 


１． 宇宙の存在論的統合――西田幾多郎と良寛における｢転回点｣の思想 


第二十九条 


こうした宇宙の存在論的統合（根底遡及的かつ未来志向的統合）を考える点において、


西田幾多郎の記憶論（『西田全集・第二巻』所収）ほど啓発的なものはない。 


 


   ベルグソンは純粋持続に於ては一瞬の過去にも遡ることはできないと云ふが、創


造的進化の状態に於ては却って過去全体が現在として働くと考へることができる。


我々は創造的進化の純なる状態に達することができればできる程、我の深き根底に


達し、過去を現在化することができると考へ得るのである。ベルグソンは『物質と


記憶』に於て記憶の全体を円錐形に比し、その底面を過去とし、その頂点を現在と


考へ、円錐はその底面から絶えず頂点に向って進み行くと考へて居るが、我々が出


来るだけ円錐の広き底面に返つて、そこからその頂点に向って集中すれば集中する


程、過去全体が現実となると考へることができる。i 


 


西田による宇宙原動力の考察のこのような存在論的統合論的深化は、そもそも、本稿の


目差す「神のエコゾイックス」の提言が可能になる、トマス・ベリーの「エコゾイック時


代」論からのその転回点（宇宙の蝶番ii）を指示するものである。この転回点(宇宙の蝶番)


をその詩歌哲学の粋をかけて歌い上げたのが、越後の聖者良寛晩年の秀歌「我が後を」で


ある。 


 


  我が後を助けた給へと頼む身は 元の誓ひの姿なりけり 


 


原意は、「我晩年病を得て、床に転げ周り、｢我が後｣の救済を阿弥陀如来に祈り求めるこ


の実存だが、この悲惨は悲惨なままに、即今、｢元の誓い｣（五劫思惟の本願）御自らの姿


であるとは！」という覚りの言葉である。私はここにおいて、この良寛の｢姿なりけり｣に、


先に前篇第一節で論じた「至誠心の神学」の一切を転入させたい。そうするとどうなるか。


存在論的統合論的に、ある宇宙刷新事件が生起するのである。すなわち、宇宙の未来志向
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の一切が、ただ、「宗教的究極者の誓い」（形而上学的究極者の前での至誠なる｢我正覚を取


らじ。衆生の済度されるまで。｣の誓い）に乗って、あくまでも深く至誠に（存在論的に）


窮まるところ、一転、｢宗教的究極者｣の呼び声｢汝、至誠たれ。｣に励まされ、覚醒して、（統


合論的に）自己組織化に至るのである。宇宙の転換点をしるし付ける良寛の「元の誓いの


姿なりけり」の短歌は、「神のエコゾイックス」を体して余りある秀歌である。 


 


２． ベリーの宇宙動力論と指示性思想 


第三十条 


宇宙原動力を、右に見たように、西田の記憶論と良寛の「姿なりけり」の逆説的自己統


合論によって、存在論的統合論的に反省するならば、それがそれ自体としてはあくまでも


「至誠面」（宇宙原動力なる神の形而上学的究極者「空」への至誠なる自己放下）に死ぬこ


とにおいてのみ、「招喚面」（形而上学的究極者「即」宗教的究極者の一体なる、我々被造


物への呼び掛けiii）において生きること――宇宙原動力が万象と共に生きること――を知る


のである。そこで、ベリーの｢指示性｣論の一節を引いておく。 


 


  人間的なるものを超える精神世界を自覚する時にさえ、我々は、人間的なるものに


対して指示的（類比的）に関わってくる一切のものを、意味と価値の究極的根源とす


るのである。もっとも、この思惟方法は、我々自身にも夥しい他の存在者にもカタス


トロフィを促すものだったのだけれども。とはいえ、近時になって我々は、現象界に


関するかぎり、宇宙が唯一の自己指示的（自己類比的）存在様態であることを自覚し


始めている。他のすべての存在様態は、人間的な存在様態を含めて、事実存在におい


ても機能においても、宇宙指示的なのである。この宇宙との関係性は、さまざまな宗


教的伝統の儀式において何世紀ものあいだずっと認識されてきたのである。iv 


 


宇宙の｢自己指示的｣（self-referent）な性格は、現象界での規定であるが、イエスの「隠 


れたるところ」（『マタイ』6・６a）と呼んだ本体界では、当然、神の「自己指示的」本性


のことである。ホワイトヘッドならば、「神の原初的本性」《the Primordial Nature of God》


と呼ぶものである。ここから、宇宙万象の「宇宙指示的」（universe-referent）機能達成が


発現するわけである。その場合、「自己指示的」神の「自己」とはなにか、――という問い


が出てくる。 


我々の至誠心の神学は、この問いに①「神の自己とは、根源的には、神がそれに対して


至誠である《空の場所》[the Place of Emptiness]のことである。」と答える。そして、②「神


の自己とは、表現的には、この空の場所から湧出する、世界に向けて「汝らも、至誠であ


れ。」と言う《呼び掛けの霊性》［Evocative Spirituality］のことである。」と続ける。神の


自己を①を抜かして②とだけ見るならば、純粋の精神性としての神とこれを世界内で補う


「神のからだ」としての宇宙観に至る他ない。このような観点から、次に、サリー・マク
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フェイグの「神のからだ」論批判に赴きたい。 


 


３． サリー・マクフェイグ批判――「神のからだ」とは何か？ 


第三十一条 


マクフェイグは、『神のからだ――エコロジカル神学』の中で神を、「神のからだ」とし


ての全宇宙との密接不可分な関係性において考える。彼女の試みは、ビッグバン理論の科


学的実証とその余波とも言うべき時代思想としての「共通創造物語」を受けて出てきた、


新しい組織神学の優れた達成である。 


ロシアの理論物理学者ガモフのビッグバン理論は、1929 年、天文学者エドウィン・ハッ


ブルが天体観測により「地球から遠ざかる天体の現象」から宇宙の膨張を結論し、1964 年、


宇宙科学者アーノ・ペンジアースとロバート・ウイルソンが、宇宙に背景放射を観測した


時、実証された。いずれも約 138 億年前の大爆発による宇宙の発生を突き止めた、20 世紀


最大の科学的発見とされる。その結果、それを時代思想の不可避的枠組として受容して、


欧米において社会主義に変わる新しい巨大イデオロギーとして登場してきた観のあるのが、


「共通創造物語」《Common Creation Story》である。「共通」と言うのは、ユダヤ教、キ


リスト教、イスラームのような唯一神教の信徒だけでなく、人文科学者、無神論者も押し


なべて肯定する「創造理論」だからである。ここに、欧米では、科学的発見、時代思想の


醸成、のあとに神学的構築がなされることが見て取れる。そういう意味では、マクフェイ


グの『神のからだ』は極めて現代的（注。後・社会主義的）な神学現象なのである。 


 


（１）「神のからだ」概念の意図――その観念主義・唯霊主義 


マクフェイグの｢神のからだ｣概念の意図は、以下の言説に明瞭に描かれている。 


 


   この「からだ」モデルにおいては、神は、宇宙に対して外部的に、ないし、それか


ら離れて、という意味で、超越的なのではなくして、全プロセスとその素材的諸形態


を活性化し、(そして愛する)ところの、根源、力、そして目標――つまり、霊――とい


うことになろう。神の超越は、そこで、宇宙の超絶した、原初的な霊なのである。我々


は、霊を注がれたからだ――生きつつ、愛しつつ、考えつつあるからだ――である、


だからこそ、神を我々の像に似せて想像している（というのも、それ以外のどういう


方法で我々は神のことをモデル考察することができようか？）――という事情によっ


てこそ、我々は、神を、全宇宙の・霊を注がれた・からだそのもの、つまり、一切の


存在する者たちを産みだし、導き、救うところの、生気ある、生ける霊として、語る


のである。v 


 


ここで特徴的なことは、マクフェイグが、｢霊を注がれたからだ｣としての宇宙の根源を


｢宇宙の超絶した、原初的な霊｣《the preeminent, primary spirit of the universe》として
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の｢神の超越｣にしか求め得なかったという一事である。この一事ほど、マクフェイグの「神


のからだ」の神学の観念主義=唯霊主義を物語っているものはない。彼女は、「世界のエコ


ロジー」の根拠を求めながら、それを神については「エコなきロゴス」（ecoless logos）、す


なわち、超越的霊にしか求め得なかったのである。我々は、これに反して、「宇宙の霊を注


がれたからだ」《inspirited bodies of the universe》の超越的根源を直接「霊」にではなく、


神の世界――イエスの神学において「隠れたる所」[『マタイ』６・６a]と呼ばれ、『ヨハネ


福音書』冒頭のロゴス論において「初めに言があった。」（１・１第１項）という「宇宙の


基点」が示された上で、「言は神と共にあった。」（１・１第２項）というロゴスの神との共


在性が「基点の内奥」として指示された場合の、あの神の世界――に顕著な、(物理学で言


う)「場」《field》、西田哲学の言う「絶対無の場所」、｢基点の内奥｣がそれである、｢包括的


ロゴス｣に求めるのである。けだし、究極の世界においても｢場｣があってこそその極として


の「人格的霊性」としての神(父)と「言は神であった。」（『ヨハネ』１・１第３項）という


人格的ロゴスがあるのである。 


この消息は、本稿前篇の初めに論じた我々の至誠心の神学において、神ないし阿弥陀が


形而上学的究極者（空の場所ないし法性法身）に・至誠なるものとして・「於いて在」って


こそ、宇宙のからだ(存在者)たちに「汝らも、至誠であれ。」と招喚する動力を得る、あの


道理と一般である。この消息を私が本稿を通じて一貫して「神のエコゾイックス（場所=生


命学）」と呼称することは、既述のとおりである。 


 


第三十二条 


ところで、マクフェイグは、右の引用において、見逃せない発言をしている。 


 


「神を我々の像に似せて想像している（というのも、それ以外のどういう方法で我々 


は神のことをモデル考察することができようか？）」 


 “…so, imagining God in our image (for how else can we model God?)” 


 


彼女は自分の「神のモデル考察」という神学方法がどれ程脆弱な基盤――つまり、単な


る対象認識の恣意性――の上にしか打ち立てられていないか、を一度でも心を空しうして


反省したのであろうか。ここの自信ありげな（というか、およそ慎重でも謙虚でもない）


筆致を見れば、それは疑わしい。 


 


第二節 神のエコゾイックスの哲学的練磨――アンセルムス、アクイナス、ホワイトヘッ


ド、および西田との対話のなかで 


第三十三条 


こうして、前節までの省察で判明した――神のエコゾイックスとは、神の内奥世界にお


いて神を「隠れたる場所に於いて在る」至誠なる霊性という風に、二重性の存在（場所+至
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誠心）と捉えれば捉えるほど、かえって世界のエコロジーの領域では、進化の過程にある


「宇宙的からだ」（複数）に対してこれらに霊性を注ぎ込み、至誠心を喚起し、潜在力を活


性化する冒険的霊性としてはたらきかける、逆説的ダイナミックスのことなのである。 


本節では、こうした意味での｢神のエコゾイックス｣を哲学的に練磨することのできる要


素を、アンセルムス、アクイナス、ホワイトヘッド、西田の体系のなかに見出して、ある


局面に限定して適宜な対話を試みたい。 


 


１．アンセルムス『プロスロギオン』におけるニヒル・マーユス（より大いなる無）の


思索との対話 


第三十四条 


アンセルムスについては、私は邦文で論考「ニヒル・マーユス（より大いなる無）の思


索――アンセルムス『プロスロギオン』と鈴木禅学における理性と直観」(2006 年度日本


ホワイトヘッド・プロセス学会シンポジウム「信仰と理性」＝於天理大学、11 月 11－12


日＝のための発題草稿)を書いているvi。 


周知のごとく、アンセルムスは『プロスロギオン』(1077－1078)の前に『モノロギオン』


(1077)を書いている。そこでは、神を表現するのに《maius omnibus》[すべてのものより


も大いなるもの]で以ってした。被造物を観察した上で、それよりも勝る、という思惟方法


を用いたのである。だが、『プロスロギオン』では、天啓によって得たと言う神の名は、


《aliquid quo nihil maius cogitari possit.》[それより大いなるものは（なにものも）考え


られ（ない）あるもの]（Someone beyond whom nothing greater can be conceived.）で


ある。私はこれは、神を、被造物との比較によってではなく、「それ(より大いなる無)が考


えられ得るもの」として、《Nihil maius》「ニヒル・マーユス」（より大いなる無）との関


係において考えた場合だと思う。新しい神哲学の創始である。 


 


第三十五条 


神の偉大さ（卓絶性、主権性・sovereignty）は、バルトもそのアンセルムス研究『アン


セルムス――知解を求める信仰』の中で銘記したように、｢神の存在の認識の強制の下に｣


（under the compulsion of the knowledge of God’s Existence）人を立たしめるものであ


るviiが、それに止まるものではない。この偉大さが、それを超える「より大いなる無」に


よって超絶されながら、超絶する無が、デズモンド・ボール・ヘンリーも言うように、脱


構築論的（removendo）には名辞(無という名前)ではなく、構築論的（constituendo）には


｢＜nothing＞＝無があることviii｣（つまり、神を超えて無があること、それも、無が無自体


を否定することによって「ある」こと、無はそのような「実在」であること）であるゆえ


に、この無を受けて・この無によって保証されて｢神としての偉大さ・卓絶性｣を獲得する


のであって、この経緯が我々にこの神をこの神（それよりも大いなる無が考えられるもの


→それよりも大いなるものが何も考えられないもの）として考えさせる
．．．．．


のであるix。要する
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に、我々はニヒル・マーユス(より大いなる無)なしには神のことを「卓絶した神」として考


えることができないのである。ニヒル（無）しか
．．


神よりマーユス（より大い）なるものは


ない、――という仕方においてx。 


この消息をしるし付ける言葉が、アンセルムスにおいては”sic esse” ( [God] exists in 


such a way)[かく存在す]なのである。彼の神証明は以下の一節に極まる。 


 


Deus enim id quo maius cogitari non potest. Quod qui bene intelligere , utque 


intelligit id ipsum sis esse, ut nec cogitatione queat non esse. Qui ergo intelligit sic 


esse deum, nequit eum non esse cogitare. 


For God is that than which a greater cannot be thought. Whoever really 


understands this understands clearly that this same being so exists that not even 


in thought can it not exist. Thus whoever understands that God exists in such a 


way cannot think of Him as not existing.xi 


 


というのも、神は、より大いなるものが考えられない或る者だからである。このこ


とを本当に理解する者は誰でも、この同じ方が思惟においてであっても存在しないこ


とはない、というように存在し給う、ということを明確に理解する。神がそのような


仕方で存在し給うことを理解する者は誰でも、神のことを存在しないものとして考え


ることができない。（拙訳） 


 


第三十六条 


 私は、このようなアンセルムス的 Nihil maius「ニヒル・マーユス」を｢空自らを空ずる｣


仏教的空と同定する者である。このことの我々の主題「神のエコゾイックス」に帰結する


ところは大きい。それは、宇宙の原動力の二重性としての｢場所＝生命学｣を強力に証言す


るものなのである。アンセルムスの場合には、この二重性は、ただに神の側での二重性と


してだけあるのではない。それが我々の思惟に
．．．．．．


強力に働きかけて「ある」のが、その「必


然的存在様態」（”sic esse”）である。ここに顕現しているのが、神の・我々における・存在


論的証明（照明）・の事実なのである。存在論的証明とは、我々の時代の言葉では、宇宙進


化におけるエコロジカルな立証ということである（トマス・ベリーの｢地球の夢｣を想起さ


れたい。良寛の｢姿なりけり｣を併せて銘記されたい）。マクフェイグの言葉で言えば、｢我々


のからだを活性化（enliven）する｣のは、神の霊性だけ
．．


ではない、｢ニヒル・マーユス｣プラ
．．


ス
．
神の霊性（卓絶性）なのである。 


 


 ２．アクイナスが廃棄した「二者ノ第三者ヘノ帰属ノアナロジー」《Analogy of Attribution 


duorum ad tertium》の創造的再評価に、ホワイトヘッドの形而上学が寄与する 
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（１） アクイナスの体系におけるアナロギア思想と「二者ノ第三者ヘノ帰属ノアナロジ


ー」の廃棄の問題 


第三十七条 


トマス・アクイナスは、ギリシャの哲学を継承する点においてアラビア（イスラーム文 


明）の優秀性の前にかすんでいた 13 世紀の西欧を、自らパリ大学に陣取る根本的アリスト


テレス主義の挑戦に負けぬだけのアリストテレス哲学の吸収とそれのキリスト教精神との


合体を示す二著『神学大全』と『異教徒論駁大全』を完成して、救った人である。彼は、


ヴァン・ステーンベルゲンによれば、「世界の永遠性」「モノサイキズム」「ラショナリズム」


（信仰と理性）の三つの論題について説得的な回答を、西欧のために哲学的に用意した人


であるxii。 


 


第三十八条 


 アクイナスの学問的達成の最大のものは、もちろん、アナロギア・エンティス（存在の


類比）であって、それは三つないし四つのタイプのアナロジーから成る：①適宜ナ比例性


ノアナロジー（Analogy of Proper Proportionality）、②一者ノ他者ヘノ帰属ノアナロジー 


（Analogy of Attribution unius ad alterum）、③二者ノ第三者ヘノ帰属ノアナロジー


（Analogy of Attribution duorum ad tertium）、④暗喩的アナロジー（Metaphorical 


Analogy）。このうち、 


①は宇宙における存在様態の階梯に応じて「各人に各人のものを」《suum cuique》の原


則が適宜に満たされる論理によってなる（勿論、神は存在そのもの《Esse Ipsum 


Subsistens》であるからこの原則は至高の度合いで満たされるわけである）。 


②は創造の関係を表すアナロジーである。このタイプのアナロジーにおいては、述語（例


えば、「善い者である」）は類比関係項の一方（より正確には,「第一」類比関係項）に本来


的には属し、他方にはただ相対的かつ派生的にだけ属する。神学的に言うと、このことは、


神は被造物と被造物の持つすべてのものの原因である、ということを意味する。 


③をアクイナスは適切な神学的アナロジーとしては否認するxiii。なぜならば、彼のアナロ


ギア・エンティスの体系においては、形而上学的究極者「存在すること」《esse》は宗教的


究極者である「神」と同一のもの、より詳しくは、「神」の本質（エティエンヌ・ジルソン


の言う《beyond-essence》）だからである。この結果、彼の体系の中では、神と世界を超え


る第三の実在は容認されない。もしも、それが容認され得るならば、③のタイプのアナロ


ジーは肯定され、創造的に再評価、再使用され得るわけである。 


④をアクイナスは、厳密な意味では、存在論的根拠をもったアナロジーとは見做さない。 


 


（２）ホワイトヘッドにおける「二者ノ第三者ヘノ帰属ノアナロジー」の創造的再使用


の可能性とその意義 
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第三十九条 


 アクイナスのアナロジー神学は、西欧世界が確立することのできた、宇宙構造の究極領


域との関係のもっとも精緻な論理をしめしている。だが、私の見るところ、この論理は、


少なくとも③のタイプのアナロジー、すなわち、二者ノ第三者への帰属ノアナロジー、を


支える形而上学的認識がドラスティックな変革をこうむる時、修正を余儀なくされるので


ある。例えば、ホワイトヘッドの形而上学と仏教の場合である。いずれの場合にも、神と


世界を超える第三の究極者（創造作用ないし仏教的空）が形而上学的に要請されているの


である。ホワイトヘッドの場合、以下の一節は重要である。 


 


  神も、世界も、静的な完成に達することはない。両者とも、究極的形而上学的根拠で


ある新しさへの創造的進展の掌中にある。神と世界のいずれも、お互いにとって新し


さの道具なのだ。xiv 


 


ここに Durorum Ad Tertium(二者ノ第三者ヘノ転入)の創造的再使用の可能性が例証さ 


れているのである。そのようにホワイトヘッドのテクストを読む人は殆どいないのである


が、少なくともアクイナスから始まる西欧神学のアナロギア論から振り返って見る時、事


態はそうなのであるxv。この事態を私なりに等式に表わすならば、 


 


      神       世界 


    ―――――― ＝ ――――― 


    創造的進展    創造的進展    [図解１]   


 


となるのである。左辺が二重性の事態ならば、右辺も二重性の事態である。これはどうい


うことであろうか？ 


 


（２） 神の領域における二重性と創造世界の二重性の等価、不即不離が「神のエコゾイ


ックス」の原初的ダイナミズムを成す 


第四十条 


少なくとも、こういうことは言えるであろう。神が神の領域において固有に創造的進展 


の原理（創造作用）の掌中にあるので、世界が世界の領域において固有に創造的進展の原


理（創造作用）に関与していることと等価である、と。「等価である」とは、この場合、不


即不離であるということである。それは、ホワイトヘッドの以下の文言に一致する。（重要


なところなので、原文と邦訳を併記する。） 


 


  Viewed as primordial, he is the unlimited conceptual realization of the absolute 


wealth of potentiality. In this aspect, he is not before all creation, but with all 
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creation.xvi 


 


  原初的としてみられると、神は潜勢態の絶対的な富の無制限な概念的実現である。こ


うした様相において、神はいっさいの創造に先立つ
．．．


のではなく、いっさいの創造とと
．


もに
．．


ある。xvii 


 


神の領域における二重性(潜勢態の絶対的な富+無制限な概念的実現)は、そのままが、創 


造世界と接している。つまり、二重性を私の思惟が対象認識して創造世界に結びつけると


言うのではない。「そのまま」なのである。直ちにである。そこに、私の思惟は（全く浸潤


されて）二重性の姿なりけりというほかはないxviii。その消息を、神のエコゾイックス（場


所に於いてあるまま=神が私に生命を与える道理）と言うのである。 


 


 （４）「一者としての宇宙における冒険」における「神のエコゾイックス」の帰結的姿 


第四十一条 


では、この事態を原動力の方から原初的に見るのでなく、原動力が働きつつある創造世


界（私が私であるところ）から帰結的に見ればどうか？ 先に触れた良寛の和歌で言えば、


「元の誓ひの姿なりけり」という原動力との一体性から「我が後を助け給へと頼む身は」


の未来志向（宇宙進化）の冒険的先端に目を転ずればどうか？ そこにホワイトヘッドは、


「＜一者＞としての＜宇宙＞における＜冒険＞」《an Adventure in the Universe as One》


を見るのである。以下の言説は、『観念の冒険』の帰結の輝かしい思想を刻むものであるが、


わが「神のエコゾイックス」にとっても命の言葉である。（原文と邦訳を併記する。） 


 


 The incompleteness of the concept relates to the notion of Transcendence, the 


feeling essential for Adventure, Zest and Peace. This feeling requires for its 


understanding that we supplement the notion of the Eros by including it in the 


concept of an Adventure in the Universe as One. This Adventure embraces all 


particular occasions but as an actual fact stands beyond any one of them. It is, as it 


were, the complement to Plato’s Receptacle, its exact opposite, yet equally required 


for the unity of all things. In every way, it is contrary to the Receptacle. The 


Receptacle is bare of all forms: the Unity of Adventure includes the Eros which is 


the living urge towards all possibilities, claiming the goodness of their 


realization.xix 


 


  概念の未完性は、＜冒険＞、＜興趣＞、そして＜平安＞に本質的な感じである＜超越


＞の観念と結びついている。この感じを理解するためには、われわれは＜エロース＞


の観念を＜一者＞としての＜宇宙＞における＜冒険＞の概念に含み入れることによっ
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て補うことが必要である。この＜冒険＞は、すべての特殊な契機を包括する。しかし


現実の事実としては、これらの契機のいずれをも超え出ている。それはいわば、プラ


トンの＜受容者＞を補足するものである。それは＜受容者＞の正反対であるが、しか


もいっさいの事物を統一するために、等しく必要とされる。あらゆる意味で、それは


＜受容者＞の反対である。＜受容者＞は、いっさいの形相を空じている。＜冒険の統


一者＞は、すべての可能性が実現されている善性を要求しながら、それらの可能性に


向かう生ける衝動である＜エロース＞を含んでいる。xx 


 


第四十二条 


 「＜一者＞としての＜宇宙＞における＜冒険＞」は、その内に神（原初的本性における


神＝＜エロース＞）がすべての可能性の実現に向けてはたらく善性として含まれながら、


かつ、宇宙内のすべての特殊な契機を包括しながら、宇宙内の一切の契機を超える一者で


あるという。一者というのは、宇宙進化と宇宙の根源（エロース）とが永いプロセス（諸


契機の因果の有効性のはたらき）を間に含みながら、それ自体、冒険的に「統一体」であ


る、ということであろう。宇宙の根源（エロース）は元々、プラトン的受容者との二重性


にあったはずであるが、今や、宇宙的冒険神（一者としての宇宙における冒険＝神の帰結


的本性）に内在する動力として、宇宙内のさまざまな存在様態を配慮しながら、貢献する。 


 


（５）宇宙的冒険神「一者」による「神のエコゾイックス」の完成と「二者ノ第三者ヘ


ノ帰属ノアナロジー」の帰結的再活性化の実現 


第四十三条 


今となれば、宇宙生命の姿（Zoics）は、宇宙的冒険神「一者」をもっとも包括的な場所


（Eco=Oikos）として、それゆえにこそ、諸契機が根源神（エロース）によって善性の実現


へと唆されて進化する身（からだ）以外ではない。「神のエコゾイックス（場所＝生命学）」


は、冒険的な一者（受容者と根源神とが・冒険の中で・世界の諸契機を配慮しつつ宇宙進


化を遂げる統一態へと・刻々変容される全体性xxi）の「いのち」のことなのである。それ故


に、ホワイトヘッドは書いている。 


 


  In this Supreme Adventure, the Reality which the Adventure transmutes into its 


Unity of Appearance, requires the real occasions of the advancing world each 


claiming its due share of attention. This Appearance, thus enjoyed, is the final 


Beauty with which the Universe achieves its justification. This Beauty has always 


within it the renewal derived from the Advance of the Temporal World. It is the 


immanence of the Great Fact including this initial Eros and this final Beauty which 


constitutes the zest of self-forgetful transcendence belonging to Civilization at its 


height.xxii 







 11 


  


  この＜最高の冒険＞においては、＜冒険＞が＜現実の統一態＞へと変容させる＜実在


＞は、それぞれその適宜な注目の分前を要求する、前進しつつある世界のリアルな諸


契機を必要とする。この＜現象＞は、こうして享受されると、＜宇宙＞の正当化を達


成する最終的美である。この＜美＞は、その中に常に、＜時間的世界の前進＞から導


き出される更新を含んでいる。そこには、この最初の＜エロース＞と絶頂にある＜文


明＞に属している自己忘却的超越の興趣を構成する最終的＜美＞を含んだ、＜偉大な


事実＞が内在している。xxiii 


 


第四十四条 


注目すべきことに、この文言の中に、アクイナスのアナロギア神学の要素のあるものが


ホワイトヘッド流の有機体思想の中で枢要な位置を占めている。「適宜な注目の分前」《its 


due share of attention》とは、「適宜ナ比例性ノアナロジー」における存在様態の階梯と同


じ思想なのだが、「一者としての宇宙における冒険」によって宇宙進化の中での位置付けを


新たに与えられている。「エロース」の思想は、アクイナスの「一者ノ他者ヘノ帰属ノアナ


ロジー」（創造の関係）とパラレルであると見做し得る。だが、最大の相違は、「最初のエ


ロース」（神）と「最終的美」（時間的世界の前進と文明）とが「最高の冒険」において更


新変容を経ながら統一されていることであって、そこに「二者ノ第三者ヘノ帰属ノアナロ


ジー」が新たに帰結的に再活性化され、歴然と生きているのである。アクイナスが捨てた


このアナロジーをホワイトヘッドは生かした――宇宙的冒険神「一者」によって。 


 


 ３．西田哲学における絶対者の二重性と創造作用 


第四十五条 


我々が本稿においてここまで省察の眼を凝らしてきた、神の領域における二重性（形而


上学的究極者+神）が直ちに（人間思惟の対象としてではなく、人間思惟に浸潤する道理と


して）宇宙進化の命に具現してくる、冒険的真実としての「神のエコゾイックス（場所=生


命学）を、ここでは、西田哲学との対面において検証して見たい。この関連において最も


重要なテクストは、以下の一節である。 


 


  如何なる意味に於て、絶対が真の絶対であるのであるか。絶対は、無に対することに


よつて、真の絶対であるのである。絶対の無に対することによつて絶対の有であるの


である。而して自己の外に対象的に自己に対して立つ何物もなく、絶対無に対すると


云不ことは、自己が自己矛盾的に自己自身に対すると云ふことであり、それは矛盾的


自己同一と云ふことでなければならない。xxiv 


 


第四十六条 
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（絶対が）「絶対の無」に「対する」という表現を、私は①（絶対者としての神が絶対の


無に対して）「至誠である」と取るxxv。「（絶対無がそれである）自己が自己矛盾的に自己自


身に対する」消息は、②ナーガールジュナの言う「空は空自らを空ずる」事態と取りたい。


そして、「（絶対即ち神が）絶対の無に対することによつて絶対の有である」とは、③神が


創造者として創造世界に形成的に出て来る意に取りたい。こう取れば、私の提唱する「至


誠心の神学」の三原理xxvi（前篇第一節参照）が元々西田哲学にあることになる。 


ところで、西田は、別の場所では、「矛盾的自己同一」を「世界」と呼んでいる。以下の


ごとくである。 


 


絶対矛盾的自己同一世界は、自己否定的に、何処までも自己に於て自己を表現すると


共に、否定の否定として自己肯定的に、何処までも自己に於て自己自身を形成する、


即ち創造的である。かかる場合、私は屡々世界といふ語を用ゐる。併しそれは通常、


人が世界と云ふ語によつて考へる如き、我々の自己に対立する世界を意味するのでは


ない。絶対の場所的有を表さうとするに外ならない、故にそれを絶対者と云つてもよ


い。xxvii 


 


第四十七条 


「絶対の場所的有」は、先に見たホワイトヘッドの例で言えば、「一者としての宇宙にお


ける冒険」における「一者」に見合う実在（神の帰結的本性）と思える。それならば、西


田に「一者のなす冒険」に該当する思想があろうか。ある、それが「創造作用」なのであ


る。以下の文言が大切である。 


 


 創造作用と云ふことは、多と一との矛盾的自己同一的世界が、自己自身の中に自己を


表現し、何処までも無基底的に、作られたものから作るものへと、無限に自己自身を


形成して行くと云ふことに他ならない。xxviii 


 


西田の言う（宇宙の包括的統一活動としての）「創造作用」をホワイトヘッドの「一者と


しての宇宙における冒険」と取ることは至当であるxxix。我々は「創造作用」において「多


と一との矛盾的自己同一的世界」（すわわち、二重性の実在）が宇宙進化の命を刻々に生み


出して行くのを見るのである。これが西田における「神のエコゾイックス」の理法である。 


 


結び まとめの言葉――イエスの神学からの逆照射に学びつつ、瞑想風に 


第四十八条 


 前篇と後篇にわたる本稿「二究極者の問題と《神のエコゾイックス》の提言」の目的は、


宗教間対話の中で一番重要な論題「二究極者の問題」をエコロジーの思考枠――私の場合


には、トマス・ベリー提唱の「エコ生代」《Ecozoic Era》の時代学的救済論の思考枠――に
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代入して、エコロジー化（ecologize）することによって、「神のエコゾイックス」を提言す


ること、この提言を六人の思想家（トマス・ベリー、サリー・マクフェイグ、アンセルム


ス、アクイナス、ホワイトヘッド、および西田）との対話の中で練磨検証すること、であ


った。その目的は、ほほ達せられたかと思っている。これもひとえに「エコゾイックな神」


のわが思索を通じてなし給うところであったので、私としては、アンセルムスのように、


Gratias tibi, bone Domine！xxx（よき主よ、汝に、感謝いたします。）と言うほかない。 


 


第四十九条 


この論考執筆のまえに、シモーヌ・ヴェイユの「主の祈り」解説（『神を待ちのぞむ』所


収xxxi）に導かれて「主の祈り」を瞑想してみた。イエスの神学を新たに学ぶためである。


そうすると、先ず、「天にまします我らの父よ。」からして本稿で論じた「神の領域におけ


る二重性（天＋父）」であることが印象的であった。「天」とは永遠的宇宙（Eternal Universe）


のことであって、ビッグバンで 138 億年に誕生した我々の宇宙・偶有的宇宙（Contingent 


Universe）のことではない。「天」はイエスの神学の中では、また、「隠れたる所」と呼ば


れ、「そこに於いてあなた方の父は在す。」（『マタイ』6・6a）と言われる。 


 


第五十条 


第二に、「御名を崇めさせたまえ。」は、言（ロゴス）の発見と拝礼に言及するものであ


ると、気付いた。宇宙の「基点」（蝶番）、神と共なる「内奧」（包括的ロゴス）、神である


「人格的ロゴス」の三面を含む。 


第三に、「御国を来たらせたまえ。」は、聖霊に言及するもので、ロゴスの創造的はたら


き（『ヨハネ』1・3）を想起させるxxxii。宇宙進化の冒険としての「創造作用」のことでな


くてはならない。 


第四に、「天になるごく、地にも。」これこそ「神のエコゾイックス」のイエスの神学に


おける言い表しではないか、と思われた。我々は御心が先ず「天に成る」ことを、イエス


の神学からの逆照射を受けて、改めて想起しなくてはならない。「天の忘却」は、ハイデッ


ガーの言う「存在忘却」《Seinsvergessenheit》よりも甚だしいものがあるからである。 


イエスの神学で私がいちばん心打たれるのは、「隠れたる所にいますあなたの父」（『マタ


イ』6・6a）が「隠れたるに（あなたの世界内での所業を）見たもう」（6・6b）と言う風に、


間髪を容れず「世界に向けて」《Ad Extra》拡がる直進性であるxxxiii。そこには全く立ち止


まるということがない。これは最も普遍的な暗黙知の直進性である。我々の知はこの暗黙


知に「知られていることを知る」（『I コリント』１３・12）自覚に過ぎない。拙稿がその一


つであるように。 


（了） 


（２０１３年１１月 17 日） 


                                                   


註 
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i 『西田幾多郎全集』第二巻（東京・岩波書店、1965 年）、266 頁。 
ii 新約聖書『ヨハネ福音書』冒頭では、ここで言う「蝶番」と同等のものは「宇宙の基点」


としての「太初の言」として示されている。「初めに言があった。」（1・1 第一項）がそれで


ある。この「言」が何故「蝶番」であるかと言えば、「言は神と共にあった。」（１・１第二


項）が言と神との「共在性」を言の神への「内奧性」（Ad Intra）として示す反面、「言は神


であった。」（1・1 第三項）が言の・世界に向けて（Ad Extra）の・究極的人格的機能（＝


神。機能というのは、”theos”とだけ表記されていて冠詞《ho》無く、「神（父）」の場合の


ように、《ho theos》ではないからである。）を表現している中で、その媒介的中心だからで


ある。なお、神内部の消息としては、「共在性」は、物理学でいう「場」《field》であって、


そこに於いて在る両極が「神」《ho theos》と宇宙の基点としての「太初の言」の人格面（神


《theos》）である。神の・内奥を通じての・言を濾過しての・世界へのはたらきが、「すべ


てのものは、これによってできた。できたもののうち、ひとつとしてこれによらないもの


はなかった。」（1・3）と言われる。注解者マグレガーが「言の創造的活動」《creative activity 


of the Word》と呼ぶものである。See G. H. C. MacGregor, The Gospel of John (London: 


Hodder and Stoughton, 1928, 1959), p. 5.  
iii これは、西田に言う「神又は仏の呼声」であって、「自己成立の根源から来るもの」であ


る。人格的自己の根底には、西田によれば、「絶対者の自己否定というもの」がなければな


らない『全集・十一巻』（東京・岩波書店、1965 年）、409-10 頁参照。 
iv Thomas Berry, The Great Work: Our Way into the Future (New York: Three Rivers 


Press, 1999), p. 18.（訳文は拙訳による。）  
v Sallie McFague, The Body of God: An Ecological Theology (Minneapolis: Fortress 


Press, 1993), p.20. 
vi これは元々、英文拙論：”Reason and Intuition in Christian and Buddhist Philosophy: 


Anselm’s Proslogion II and IV Reinterpreted in Light of D. T. Suzuki’s Zen Thought”とし


て書かれ、第六回国際ホワイトヘッド学会ザルツブルク大会(2006 年 7 月 3－6 日)で発表さ


れた（Bulletin of Keiwa College, No.17, February 28, 2008, 1-35.所載。のち、『武田龍精


博士退職記念論集』、85－130．に所収）。 
vii See Karl Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum. Anselm’s Proof of the 
Existence of God in the Context of his Theological Scheme (London: SCM Press, 1960), p. 


169. 
viii See Desmond Paul Henry, Commentary on De Gramatico: The Historical-Logical 
Demensions of a Dialogue of St. Anselm’s (Dordrecht, Hollnad/Boston, U.S.A.: D. Reidel 


Publ. Co., 1974), p. 337. 
ix アンセルムスは神の「様態存在」に cogitari を加えることによって、神は単に必然的（「存


在しないことは不可能である」）なばかりか、それが存在しないと考えることも不可能であ


るほどに純一で、唯一の存在だと、見ることで、ヘンリーの解釈は、過去における存在論


的証明に想像さえもされなかった新風を吹き込んだ、とされる。古田暁訳『アンセルムス


全集』（東京・聖文舎、1987 年）、144 頁、参照。私は、本文において、その cogitari の機


能を、神よりさらに「より大いなる無」《Nihil Maius》まで遡って確かめている。つまり、


神が「より大いなる無」を「より大いなる無」と考える故に、この神の至誠心が、被造物


との関係において「汝らも（我に）同様になせ。」と（十分な根拠を以って）求めさせるの


である。 
x このニヒル・マーユスによる神の真理を、上田閑照教授の基本的立場「最終的には世界/


虚空という見えない二重世界が主体の真の場所である。」（『上田閑照集・第九巻』東京・岩


波書店、2002 年、149 頁）に照らして言えば、「世界/虚空」の「/」がそれだと、言えるで


あろう。それをそう見るのが、真の主体である。 


（付言）右の「世界/虚空」に関する上田理論における「/」の位置が神の位置であるという
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私の理解には、土井道子記念京都哲学基金主催による 2010 年度シンポジウム「神学・教学・


宗学」(於京都ガーデンパレスホテル、2010 年 9 月８日－10 日)における私の発表へのコメ


ントの中で上田先生からご賛同のお言葉を頂いた。神は虚空に属すと共に、世界に属す。


神は、そういう仕方で、自己を主題化しない（奥ゆかしい）方である。神が自己主題化さ


れると、虚空が虚空としては見えなくなる。虚空と世界は二重世界をなして重なっている。


神は虚空（絶対無の場所）に「於いて在る」のだが、それだけではない。一切が存在する


ことが「於いて在る」ことなのである（ことに西田哲学では）。そうすると、虚空ないし絶


対無がそれである場所は、「神の場所」として一義的に場所であるのではなく、同時に（そ


こを突き抜けて）不可分に「世界の場所」でもある。その呼吸は、イエスの神学の場合に


は、「隠れたるに在すあなたの父」（『マタイ』6・6a）という言説が直ちに「隠れたるに（世


界内の事象を）見給う」（『マタイ』6・6b）という言説に間髪を容れず直進する所に窺える。


この事情は、エッハルトの「神、神性、無」にもよく出ている。神に対して神性（Gottheit）


が形而上学的究極者として対置されるだけだと、そこで止まってしまう。神性が無（Nichts）


だと言われて始めて一切がひらける。 


 右の論述は、上田先生と筆者の拙論発表後最後の会話の重要部分である。ご教示に深く


感謝申上げます。 


（この項、2010 年 9 月 12 日補筆。） 


 
xi See Gregory Schufreider, An Introduction to Anselm’s Argument (Philadelphia: 


Temple University Press, 1978), p. 79=Barth, op. cit., 168. 
xii See Fernand Van Steenbergen, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism 
(Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 1980).拙著『ホワイトヘッ


ドと西田哲学の＜あいだ＞――仏教的キリスト教哲学の構想』（京都・方蔵館、2001 年）プ


ロローグ、25－51 頁における「三つの論題」解説、参照。 
xiii See Aquinas, S. Theol., I, xiii, 5c; S. c. G., I., xxxiv. See also E. L. Mascall, Existence 
and Analogy (London: Longmans, 1949), p. 101; Ralph M. McInerny, The Logic of 
Analogy (The Hague: Martinus Nijhoff, 1961), p. 80. 
xiv PR,349. 
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the Method of Analogy: Toward Creative Uses of the Analogy of Attribution Duorum Ad 
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社,1985 年、2000 年）、612 頁。 
xviii 「二重性の姿なりけり」という神の領域とのエコロジーの（私の思惟による対象認識を


媒介せぬところの）直接性を欠いていたものこそ、マクフェイグの「神のからだ」論であ


る、とここで明記して置きたい。彼女の「神のモデル」論の安易さ（不遜）は、この直接


性の真実の外の話である。私はここにおいて初めて、エコロジーという学問の内面の真実


を確認する。 
xix Alfred North Whitehead, Adventures of Ideas (New York: The Free Press, 1967), p. 


295. 
xx アルフレッド・ノース・ホワイトヘッド、山本誠作・菱木政晴訳『観念の冒険』（京都・


松籟社、1982 年、1996 年）、408－409 頁：訳文改変。 
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appropriate perspective is the Whole. But if the Whole is a perspective, that perspective 


is divine, and all the parts must be constitutive for it.” (John B. Cobb, Jr., “Ecology, 


Science, and Religion: Toward a Postmodern Worldview,” in: David Ray Griffin, ed., The 
Reenchantment of Science: Postmodern Proposals, p. 112.)カブの場合、この視座は、万有


在神論（panentheism）と呼ばれるのが普通である。なお、右の一節では、全体性がエロ


ース（神の原初的本性）を包含することが明示的に記述されていないが、記述される筈の


事柄である。 
xxii AI, 295-96. 
xxiii 『観念の冒険』山本・菱木訳、409 頁：訳文改変。 
xxiv 『西田幾多郎全集・第十一巻』（東京・岩波書店、1965 年）、397 頁。 
xxv 拙論「西田における哲学と宗教――-ハーツホーン、滝沢、トマスとの対話のなかで」『西


田哲学年報』第五号、2008 年 7 月 31 日発行、58 頁参照。 
xxvi 私の提唱する「至誠心の神学」の三原理は以下の如くである：①神は仏教的空に対して


至誠である。②空は空自らを空ずる。③神は、我々被造物における至誠心を喚起すること


のできる、また現に喚起する唯一の御方である。拙著『至誠心の神学――東西融合文明論


の試み』（京都・行路社、1997 年）第八章「空、ケノーシス、および慈悲――仏教的キリス


ト教的至誠心の神学に向けて」は、三原理の詳論を示す。 
xxvii 『西田全集・第十一巻』、403 頁。 
xxviii 前掲書、400 頁。  
xxix 西田の「創造作用」と較べると、ホワイトヘッドの《creativity》は、（包括的統一活動


の概念と言うよりも）「新しさの原理」《principle of novelty》である。Cf.:”’Creativity’ is the 


principle of novelty. As actual occasion is a novel entity diverse from any entity in the 


‘many’ which it unifies. Thus ‘creativity’ introduces novelty into the content of the many, 


which are the universe disjunctively. The ‘creative advance’ is the application of this 


ultimate principle of creativity to each novel situation which it originates”(PR, 21).こう


であるから、《creativity》の原理（新しさによって物事を結合統一する原理）を宇宙全体に


関して適用する際には、ホワイトヘッドは「一者としての宇宙における冒険」という新し


い概念を用いるわけである。この場合には、宇宙内のさまざまな存在様態だけでなく、神


も（原初的にも、帰結的にも）冒険の中へと統合される。そして、その統合体である「冒


険」は、帰結的本姓における神でもあるのである――全体としての宇宙であると共に。こ


こに、「二者ノ第三者ヘノ帰属ノアナロジー」は冒険論的に承認されるわけである。もしも、


西田の「創造作用」の含蓄が「冒険」を潤色するならば好ましい。形而上学的概念として


の Creativity が Duorum Ad Tertium の頂点（第三者）に適切に生きてくるからである。


これは Creativity そのものの全宇宙の頂点への「冒険」である。それは、もはや、個々の


事象の結合原理であるだけでなく、宇宙の全体的統合原理なのである。「冒険」とはそうい


う意味である。 
xxx See Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum, p. 170. 
xxxi シモーヌ・ヴェイユ、田辺保・杉山毅訳『神を待ちのぞむ』（東京・勁草書房、1967 年）、


232－247 頁。 
xxxii 注解者マグレガーの言う「言の創造的活動」《creative activity of the Word》のことで


ある（G. H. C. Macgregor, The Gospel of John [London: Hodder and Stoughton, 1928, 


1959], p. 5）。 
xxxiii ここの「隠れたるに在す神」の「隠れたるに見給う神」への《間髪を容れぬ》直進性


への筆者の言及は、註 42（付言）でも記したとおり、上田教授も深く賛同されるところで


あった。「そこには全く立ち止まるということがない。」という私の記述は、私自身大きな


驚きを以って記したものである。この驚きを、発表後、イエスの神学における「神の国」


言説にも抱くに至っている。例えば、「時は満ちた、神の国は近づいた、」（『マルコ』1・15）
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である。「神の国」はただ「ある」のではない。「ある」瞬間「近づく」のである。神の国


とその直進性は、『マタイ』６・33 では、「神の国と神の義」の相即として表現されるに至


っている、と観ぜられるようになった。「義」というのは、英語で言えば、《its justification》


が丁度適切な表現に思われる。先に引用したホワイトヘッドの章句で言えば、”This 


appearance, thus enjoyed, is the final Beauty with which the Universe achieves its 


justification.” (AI, 295)＝「この＜現象＞は、こうして享受されると、＜宇宙＞の正当化を


達成する最終の美である。」（『観念の冒険』409 頁）がそれである。 


ここまでが、「神の国」ないし「宇宙」の自己顕彰（直進性）の範疇である。それに必ず


我々による主体化＝主観化が随伴する。これが、神の国ないし宇宙の自己顕彰の不思議で


ある。そこをイエスは次のように指示する。「先ず神の国と神の義とを求めなさい。そうす


れば、これらのもの（注。衣食住）は、すべて添えて与えられるであろう。」（『マタイ』6・


33）これを、神の国ないし宇宙の自己顕彰の含む恩寵と言うべきであろうか。この恩寵の


随伴を見ぬことが、イエスによって「思い煩うな。」（『マタイ』6・25、28）また「信仰薄


き者たちよ。」（6・30）と諭されていたのである。この恩寵問題は、ホワイトヘッドの重要


な学説「改善された主観主義原理」《reformed subjectivist principle》と関連付けることが


できると、今思えてならない。イエスの神学における「神の国」ないしホワイトヘッド哲


学における「宇宙」には、本質必然的に、主体的＝主観的「現臨」が含まれている。それ


がそうではないと思いなすことが、イエスの言う「思い煩い」である。 


キェルケゴールはその小品『野の百合・空の鳥』（久山康訳、東京・弘文堂アテネ文庫、


1948 年、1959 年）において「思い煩い」に対置して、野の百合・空の鳥から学ぶべきもの


として、「沈黙」「服従」「喜び」を挙げている。そして言う。 


「歓びとは何であらうか。或は人は何時喜ぶのであらうか。それは人が真に自己自身に


対して現在的である時である。然るに自己に対して真に現在的であると言ふことは、それ


は今日存在する
．．．．


、真に今日
．．


存在する
．．


と言う意味での、この「今日」と云ふことである。そ


うして汝が今日存在すると云ふことが、真実であればある程、従つて汝が汝自身に対して、


今日完全に現在的であればある程、それだけ明日と言ふ不幸なる日は、汝にとつてそこに


存在しないのである。歓びとは現在的な時のことであり、凡ての重みの懸けられた意味で


の現在的な時
．．．．．


のことである。それ故神は至福である。永遠に今日と告げるその神は。今日


在すことによつて、永遠限りなく自己自身に現在的であるその神は。従つて又百合や鳥は


そのやうに喜んでゐるのである。彼等は沈黙と絶対服従を通して、今日存在するが故に、


自己自身に完全に現在的なのであるから。」（54 頁） 


思うに、近代石油文明は、「思い煩い」を石油の利用によって解決してきたのではないか。


これに対して、トマス・ベリーの言う「エコ生代」《Ecozoic Era》は、宇宙の直進性に対す


るに、「沈黙」「服従」「歓び」で以ってする時代である、と言えよう。これはさらに思索す


べき課題である。 


（この項、2010 年 9 月 14 日補筆。） 
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ホワイトヘッドとシェリングの認識論 


— dipolarity と Doppelwesen を中心に — 


京都大学大学院 濱田 覚 


 


はじめに 


 


 本稿において我々は、ホワイトヘッドとシェリングの哲学に、単に二元論を克服するのみな


らず、仏教思想をも、補強し得る側面を持つ捉え方として、ホワイトヘッドの dipolarity と、


シェリングの Doppelwesen の概念を検討する。まず我々は、両者の思想が、仏教思想の核心


としての縁起説の中でも、最も仏陀の悟りの内容を表現し得ていると論者が考えるところの、


相依性
そうえしょう


の捉え方をホワイトヘッドもシェリングも持っていることを示す。しかも同時に、初期


仏教では欠けていた論理的側面を補強した如来蔵思想における体
たい


・用
ゆう


の論理をホワイトヘッド


もシェリングも主張していることを確認する。その上で、両者の違いを際立たせる為に、井上


円了が『哲学一夕
いっせき


話』で用いている現象と無象
むしょう


の区別、及び、円了が『哲学新案』で用いてい


る表観
ひょうかん


と裏観
り か ん


の区別を、指標としつつ、論じる。 


 さらに、シェリングもホワイトヘッドも共に批判的にではあるが継承しているカントの超越


論的認識論の中の反省的判断力の自己自律の原理に、ホワイトヘッドとシェリング哲学の理解


を困難にしている境界を見出し、同時に、我々がホワイトヘッドとシェリングの哲学を理解す


る為に必要な認識論的技法について、カントの自己自律の原理が、宗教の行法と、認識論的に


は同じ実践行為であることを指摘する。 


 また、そのような宗教的行法が、認識論的実践行為である自己自律の原理の立法行為に留ま


らず、医学において発達した技法である心身医学の自律療法体系1もまた、宗教的行法と同一


の認識論的実践行為であるということを示す。 


 そのうえで、シェリングの Doppelwesen とホワイトヘッドの diporarity の内容を確認し、


                                                           
1 シェリングを起源とし、ハインロート（Heinroth, Johann Christian August; 1773-1843）が初期条件を与え、


シュルツ（Schultz, Johannes Heinrich; 1884-1970）が創始し、ルーテ（Luthe, Wolfgang; 1922-1985）が発展


させた心身医学は、創始者のシュルツも言うように（vgl. Schultz, 1932）最初からヨーガの実践において観察され


る精神的ストレスに対する治療効果を医学的に応用する目的で開発されたので、仏教の行法と関連性が深い。しかも


結跏趺坐
け っ か ふ ざ


の坐法である止観業ではなく、ヨーガの実践法を範にしているところが、煩悩滅却を志向する坐禅に対して、


心身医学は、煩悩の解放による解消を志向する点が、最も大きな違いである。そこから心身医学では、人間の欲望を


抑圧する方向性で制御しようとする止観業と異なり（この点はホワイトヘッドのプロセス思想にも言えることである


ので、そういう違いからもホワイトヘッドの仏教批判の論点を見出すことが出来るかもしれない）人間的欲望を受容


し認める方向と姿勢で治療し、人間の脳（および自律神経系に繋がった総ての身体機能）の自然な生理的で自律的な


制御機能に治療させようとする点が、戒・定・慧の三学を基本の修行道とする禅仏教と、最も異なる心身医学の特徴


である。 
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まずシェリングにはハイデガーが終生解釈しようと努力した「存在それ自体（das Sein selbst）」


の内実に相当する存在領域を既に詳しく展開している哲学であることを見て、次に、ホワイト


ヘッドには、近代世界の脱構築のみならず、再構築の志向性があることを認める先行研究2の、


建設的ポストモダニズムの方向性に沿った提案として、再生医療生物学の知見をオートポイエ


ーシス・システム論の再構築に応用する方向性を示した。 


 最後にホワイトヘッドの哲学とシェリング哲学の傾向性として、ホワイトヘッドには現実か


ら未来を志向する実践性が評価され、シェリング哲学には、積極哲学の創始にもかかわらず、


猶、過去志向の傾向性が指摘され、そのことは、ホワイトヘッドの仏教批判とも通じるものが


あり、そこに宗教的認識の実践修行法の在り方を反省する余地があることを見たい。 


 


１．ホワイトヘッドとシェリングの認識論の特質 


 


 ホワイトヘッドもシェリングも共に二元論（dualism）に反対する。それだけではなく両者


は共に、仏教の中観派の縁起説の解釈としての相依性
そうえしょう


の立場を採っていると見做すことができ


る。なぜなら、中観派の相依性
そうえしょう


とは仏陀の悟りの内容の説明原理としての縁起説を因果関係と


して捉えずに万象の相互依存性として理解する捉え方であり龍樹が『中論』で主張した縁起説


の解釈を起源とする捉え方であるが、ホワイトヘッドもシェリングも共に、哲学原理としての


両極性を因果関係とは捉えない立場であるからである。それ故に両者の考え方は、如来蔵思想


の体用
たいゆう


の論理とも通じている3。なぜなら体用の論理とは、体
たい


（本体）と用
ゆう


（作用）とが水と


波の喩
たと


えのように別体ではないことを主張する論理4で、風と波とのように別体の因果関係と


は異なる、実体的に同一の本体における実体（substantia）と様態（modus）の関係5をホワ


イトヘッドもシェリングも主張するからである。 


 以上のようにホワイトヘッドもシェリングも仏教の中観派の相依性
そうえしょう


の立場であると同時に、


如来蔵思想の体用の論理で哲学する点では認識論的に共通すると捉えることができる。このよ


                                                           
2 vgl. 林、2006。 
3 シェリングの哲学思想が如来蔵思想と近似性を持つという指摘は早くからあった（vgl. 玉城、1960a, 1960b）。 
4 シェリングは『啓示の哲学』原草稿（1831-32）の中で次のように海と波との比喩を用いて「存在可能者」と「純


粋存在者」との実体的同一性を説明している。「たとえば、きわめて静かな海は、激しく波立つこともある海である。


さてしかし、静かでありまた波立つこともある海は、二様ではない。海は同じものとしてそこにある。存在可能者は


純粋存在者のうちに隠されており、純粋存在者から排除されてはいない。・・・同様に存在可能者と純粋存在者も、


二つの主体であるのではなく、ただ一つのものである。なるほど一方が他方であるのではない。とはいえ一方は、 


やはり他方であるところのものであり、すなわち同一の実体、同一の主体である。」（UPhO, S. 46；那須・山本、


1998、72 頁） 
5 その意味でスピノザの哲学とも近い。けれどもホワイトヘッドもシェリングもスピノザと異なり目的論を否定しな


いし、またスピノザと異なり両者ともヨリ実存的である。 
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うな捉え方は西田哲学にも見ることができるが、ホワイトヘッドやシェリングに特徴的なのは


プロセスを重視する考え方である。ところで以上のように西洋では特異な考え方を持つ両者の


捉え方の違いを際立たせるために、井上円了が主著と目される『哲学新案』（1907）の中で


用いている表観
ひょうかん


と裏観
り か ん


という観方
み か た


の区別を採用したい6。 


 円了は『哲学一夕
いっせき


話』（1886-1887）で、現象に対して無象
むしょう


を区別したが、そこで「無象
むしょう


」


という表現で意味されていたのは、様態としての現象に対する「実在」であった。 


 それゆえ表観と裏観で意味されているのは「こちら側（現象）の世界から向こう側（無象）


の世界を見る」観方
み か た


である「表観」と、「あちら側（実在）の世界から、こちら側（様態）の


世界を見る」観方である「裏観」ということである。 


 この円了の表観
ひょうかん


と裏観
り か ん


という区分を用いれば、ホワイトヘッドの観方
み か た


が表観の立場であり、


シェリングの観方が裏観の立場であるということが際立ってくる。 


 裏観という観方は、前期のハイデガーが、「存在者（das Seiende）」と「存在（das Sein）」


を「存在論的差異（ontologische Differenz）」として区別して存在者から存在を解釈しよう


と『存在と時間』で 現存在分析（Daseinsanalyse）したが挫折し、「転回（Kehre）」した


後期のハイデガーが採った「存在そのもの（das Sein selbst）」から「存在者」を解釈する


方向性と重なる。シェリングもまた、次のように言う。 


 


  ひとたび生じてしまった存在を概念把握するために、これを越え出て行かなければならない。 


 ドイツ語には通俗的であるが、たいへん適切な表現がある。即ち「彼は事柄を概念把握しようとす 


 る」・「彼は真理を基礎付けようとする」という代わりに「彼は事柄の背後へと入り込もうとする 


 （hinter die Sache kommen）」という表現がそれである。哲学は存在の背後に入り込もうとする。 


 それゆえ哲学の対象は、存在それ自身ではない。そうではなくて、まさしくその存在を概念把握する 


 ために、存在に先立って存在するもの（das, was vor dem Sein ist）が哲学の対象なのである。 


 このことを以って私は皆さんを哲学の始まりへと導いた。皆さんどうか存在に先立って存在するもの 


 へと注意を向けてください（UPhO, 23）。 


 


 ここでシェリングの言う「存在」とはハイデガーが存在論的差異で「存在者」から区別した


「存在」のことではなく、むしろハイデガーが言うところの「存在者」のことである。従って


シェリングは、現実存在の背後から現実存在を理解する方向性を採用していることが窺える。


つまり円了の言う裏観であり、それは後期のハイデガーが採った方向性に一致する。 


                                                           
6 小坂、2012、19-44 頁。  
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 ホワイトヘッドの観方が表観であると言い切ることには無理があるかもしれない7が、ここ


で論者が強調したかったことは、ホワイトヘッドの観方のほうがシェリングの観方よりも実践


的で現実的であるということである。 


 ホワイトヘッドは「神の両極的本性（dipolar nature of God）」を区分して「神の原初的


本性（primordial nature of God）」と「神の結果的本性（consequent nature of God）」


とするが、「原初的（primordial）」として神は「実在性（reality）」から程遠いが、「結果


的（consequent）」として神は「勝義の実在性（eminent reality）」であると言い、結果的


本性の神をホワイトヘッドはヨリ重要視していると見ることができるからである8。 


 そのようなホワイトヘッドの現実志向性が、仏教批判にも繋がっている9と言うことができ


るし、また、ホワイトヘッドの形而上学が、その思弁性にも関わらず、近代的世界観に対して


単に脱構築的であるだけではなく、同時に再構築的でもあると指摘される10所以である11。 


 


                                                           
7 なぜならもしもホワイトヘッドが単に現象から実在を見つめる方向だけを採用して神を論じているとすれば、その


ようなストラテジーで我々は神を認識することは出来ないだろうから、ホワイトヘッドの神は単に観念で考えられた


に過ぎない神であるということになってしまうからである。けれども、ホワイトヘッドの神は、経験的主体としての


actual entity を prehension する神であり、actual entities の自己実現にその都度（on the spot）ingress（進入）


してくる神であり、そのような神を捉えるには裏観というストラテジーが採用されなければならないからである。 


 このことの意味は、哲学は理論理性から実践理性へと向うストラテジーでは神を認識できないことを意味しており、


実践理性から理論理性へと向う裏観というストラテジーが不可欠であるということを意味している。そしてそのこと


は宗教において教相（経典解釈）と事相（行法実践）が区別され、事相なくして教相の理解が不可能であることが説


かれるごとく、哲学においても行法の実践は不可欠であるということを意味している。そのことが裏観の内実である。  
8 間瀬、1986、19 頁。 
9 ホワイトヘッドは、Price, Lucien との対話（Dialogues of Alfred North Whitehead, Greenwood Press, 1954）


の中で「（仏教徒は）自分自身のうちに退遁し、外界の事柄は成り行きにまかせて放置し、悪に対する確固たるレジ


スタンスの態度を取らない。仏教はそもそも進歩する文明とは無縁なものである。」（ebd. 189）と批判している。


（武田、1999、124）。ただし武田は前掲書の中で、ホワイトヘッドが大乗仏教思想の歴史的展開について無知であ


ることを指摘し、ホワイトヘッドの批判は声聞・縁覚の二乗に対する批判に相当し、大乗仏教にはホワイトヘッドの


批判は妥当しないとし、むしろホワイトヘッドの哲学者としての根本姿勢は、仏陀の悟りへの行道を貫いている根本


精神であり、それは実在（reality）の真実あるがままの実相を覚知せんとする如実知見でもあり、ホワイトヘッドの


「有機体の哲学」と呼ばれる形而上学そのものでもあったと考えている。（ebd. 130） 
10 vgl. 林、2006。 
11 脱構築から再構築へという建設的ポストモダニズムの志向性に関しては、オートポイエーシス論を再生医療生物学


の最新の知見である、脱分化（dedifferentiation）と再編再生（morphallaxis）および 進行性化生（progressive 


metaplasia）等の概念機構によって再構築する必要性と合わせて考えた時に、ヨリ有効なポストモダニズムの哲学の


可能性が見えてくるのではないかと論者は考えている。というのもホワイトヘッドの actual entity はライプニッツ


のモナドが「窓が無い」単子であるのに対して「窓の有る」個物であるから、オートポイエーシス論のシステムが、


「環境の影響を受けない閉じたシステム」であるのに対して「環境との相互作用の中へ参与するシステム」としての


actual entity の環境倫理的で教育的な側面を補強する、再生医学的根拠を提供できるのではないかと思われるからで


ある。 


 そのようにして初めてオートポイエーシス論が持つ欠点、即ち、システムが安定している時には有効であるがひと


たびシステムが危機に陥ったり損傷を被った時に、対処の技法を持たないという欠陥を是正出来ると思われるからで


ある。なぜなら脱分化と再編再生および進行性化生は、いずれも、分化した細胞システムが損傷を被った時に再生す


るプロセスで見出される細胞システムの生命現象であるからである。現在のオートポイエーシス論は、そのような生


命の再生システムを考慮に入れたシステム論ではないので、システムが危機に瀕した時に救済することが出来ない欠


陥を持つ。 


 この点は教育においては、精神システムに障礙が生じた生徒に対して、現在のオートポイエーシス論の教育原理で


は「生徒人格を担おうとしないものは教育できない」あるいは「教師人格の担い手側では完全にお手上げ」（いずれ


も山下、2007、204f.）として放置することになってしまうからである。 
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２．カントの超越論的認識論 


 


 ところで、これまでホワイトヘッドやシェリングの哲学に、仏教思想における中観派の縁起


説の解釈としての相依性
そうえしょう


や、『大乗起信論』を中心とする如来蔵思想の体用
たいゆう


の論理、および、


井上円了の現象と無象の区別あるいは表観と裏観の観点などを通して、両者の認識論の特徴を


際立たせて来てみたが、その一つの根拠付けとして、両者が共に批判的にではあるが継承して


いるカントの超越論的認識論の中に、それらの要素を確認してみたい。 


 カントの認識論が哲学史を画するのは、超越論的認識論の「現象（Erscheinung）」概念の


導入を以ってであった。カントの超越論的「現象」概念が画期的であるのは「物自体（Ding an 


sich）」を認識し得ると考えた合理論の過ち（独断論）も「仮象（Schein）」を現象と混同


した経験論の過ち（不可知論）も克服しつつ、両者が共に成立し得る「現象」という「認識の


領域あるいは対象」を考え出したことにある。 


 カントが「現象（Erscheinung）」の成立条件として求めたのは、感性の「純粋直観」によ


って対象が現象として現れる外的な空間的情報と内的な時間的情報と、それらの曖昧で多様な


内外の時空情報（特殊者）に対して、悟性の反省を加えるアプリオリなカテゴリー（一般者）


の両者である。つまりカントの「現象」には感性の直観作用によって得られる「特殊者」と、


悟性の反省作用によって得られる「一般者」が共に（「現象」の）成立に不可欠であるという


ことである。その時のみ一般者が特殊者を包摂する規定的判断力による立法行為が可能となり


自然概念が構成的（konstitutiv）に定められ得るのである。つまり、判断の客観的妥当性を


主張し得るのである。 


 ところでカントは自由概念に関しては理論理性の限界を越えるため、ただ実践理性の自律、


即ち意志の自律によって統制的（regulativ）に立法され得るのみであるとし、客観的妥当性を


主張することは出来ず、ただ要請されうるのみであるとしていた。 


 ところがカントの超越論的認識論は、カント自身が合理論と経験論の欠陥を調停するために


設けた「物自体」と「現象」および「仮象」と「現象」との区別によって逆に、それらの間に


「大きな裂け目」を作り出してしまい、これを架橋できる原理を見出せなければ、理論哲学と


実践哲学とを体系的に統一することが出来ないということを自覚するに至った。 


 それでカントは『判断力批判』（1790）の序論において、規定的判断力とは別に、反省的


判断力を考え、この原理として自己自律（Heautonomie）を哲学体系統一のために要請した。


この自己自律の原理は、特殊者に対して一般者が見出せない場合、つまり「現象」の成立条件
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が整わない場合に用いるための能力である。この反省的判断力の自己自律の原理（能力）を、


特殊者を包摂し得る一般者を反省的に探し出して発見する必要があるということをカントは


要請している。しかも注意すべきは、一般者を特殊者に見出す発見の道筋は、悟性（理論理性）


の側からでは無理で、理性（実践理性）の側から伝わる情報によってのみ可能であるとカント


が述べていることである12。 


 そのカントの指摘を我々は、宗教における事相（観心門）の実践と捉えるならば、カントの


超越論的認識論において体系の統一原理として要請された自己自律（Heautonomie）の原理


が、宗教の行法と近い人間的能力の行使であるということを見てとることができる。 


 つまり、カントは物自体および仮象とは区別された現象を、人間の判断の領域および対象の


限界として設定したのであるけれども、カントが自ら設けた理論理性と実践理性との溝を架橋


する原理は、理論理性には見出す能力が無いことを認め、実践理性の能力によって理論理性へ


と齎される情報を自己自律の原理で発見するという、宗教における事相の実践と同等の人間的


能力を用いることを要請したと捉えるのである。そのような観点を持てば、カントの超越論的


認識論は、反省的判断力の自己自律の原理によって、宗教の行法と結び付くことができるとい


うことになる。 


 しかも、さらに重要なことには、このようなカントの超越論的認識論と宗教的行法との連絡


通路を開拓することは、却ってカントの「（物自体や仮象とは区別された）現象」の成立条件


を補強することに繋がるということであり、そのことは同時に、宗教あるいは神秘主義に付き


纏う「怪しさ」から解放することに繋がるということである。 


 なぜならば、宗教の行法（ヨーガや止観業）がカントの自己自律の原理の立法行為であると


するならば、そのことを通じて、宗教が、カントの超越論的認識論への道を獲得するというこ


とであるからで、これによって宗教は独断論13から解放され、悟性の検証を経る可能性を獲得


するのである。しかもそのような段階の悟性（理論理性）、つまり、己の限界を自覚して理性


                                                           
12 「悟性は、可能的経験における自然の理論的認識のために、感官の客観としての自然に対してアプリオリに立法的


である。理性は、無条件的に＝実践的な認識のために、主観における超感性的なものとしての、自由とそれに固有な


原因性に対してアプリオリに立法的である。一方の立法のもとにある自然概念の領域と、他方の立法のもとにある自


由概念の領域とは、双方がそれ自身で（おのおのが自らの諸原則に従って）互いに及ぼすことができる一切の相互影


響に反して、超感性的なものを諸現象から区別する大きな裂け目によってまったく分離されている。自由概念は、自


然の理論的認識に関して何も規定しないし、自然概念も同様に、自由の実践的法則に関して何も規定しない。その限


りで、一方の領域から他方の領域へと橋を架け渡すことは不可能なのである。—けれども、自由概念（および自由概


念が含む実践的規則）に従う原因性の規定根拠が自然の内に無く、感性的なものが主観の内の超感性的なものを規定


できないとしても、それでもこのことは、逆方向では（自然の認識に関してではないが、それでも前者[自由概念]か


ら発して後者[自然]に及ぶ帰結に関して）可能であり、自由による原因性の概念の内に既に含まれていて、この原因


性の結果は、自由の形式的諸法則に適合して、世界の内に生起すべきである。」（KU, B, 33, A, 195『判断力批判』


1994 年、75 頁） 
13 宗教の経典に書かれである内容は、哲学からすれば断定のみ多く、根拠や論証を欠くので「独断論」でしかない。


哲学者が宗教に依拠しようとしない理由の最たるものは、論理性の欠如であり、論拠の無さであるからである。 
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（実践理性）の能力に身を委ねている悟性にとって、理性（実践理性）が齎す情報は、如実と


して、あるがままに捉える観察の姿勢が出来ている悟性であり、それゆえに脱自（Ekstasis）


を経た悟性であるから、宗教と対立しないのである。 


 そのような段階に達した理論理性を、脱自した理論理性として自覚と捉えたい。このような


自覚に至った理論理性は実践理性を情報源として受容する姿勢を獲得した理論理性である。 


 自覚においては仏教の相依性も体用の論理も、円了の現象・無象も、表観・裏観も「異質」


な思想ではなくなる。 


 実際、シェリングは若い頃の「古代哲学の表象様式（Vorstellungsarten der alten Welt）」


と題された研究14で、グノーシスからプネウマ15という精神理論を継承し、この理論は、理論


である前に宗教思想であるから、単なる理論理性の限界内では把握不可能な霊性における事実


である筈である。これをシェリングは当時においてはフィヒテの言うところの叡智的直観によ


って把捉したと主張していたが、このような能力を用いる為にはカントによる反省的判断力の


自己自律の原理の要請が無ければ、理論理性（理性）の限界を越えて実践理性（意志）の領域


からの情報を受容して「現象」の範囲を拡大することは出来なかったであろう。 


 


３．シェリングの Doppelwesen 


 


 そのようにして若い頃から「神性と人間的魂との類概念（上位概念）」としてのプネウマ


（pneuma）を修得していたシェリングは、カントの超越論的認識論に依拠しつつも、カント


の理論理性（理性）の限界を越えて、実践理性（意志）からの情報をも取り込んで思惟する技


を修得していた。これは円了の概念で言えば裏観
り か ん


の観方であり、無象
むしょう


（実在）の世界から現象


（様態）の世界を見る観点をマスターしていたと言える。それはカントの超越論的認識論で言


えば、反省的判断力の自己自律の原理を用いて、実践理性（意志）から伝わって来る情報の中


                                                           
14 シェリングはベーベンハウゼンの学校時代（1788-89）からテュービンゲン神学校時代（1790-92）に、プラトン


哲学と古代オリエント哲学（特にグノーシス思想）を、カントの超越論哲学に欠けている統一原理を求める為に研究


しており、当時のノートにシェリングは「古代世界の表象様式」と題名を付けていた。（Franz, 1998, S. 50） 
15 シェリングが古代オリエント哲学から継承したプネウマという精神（Geist）は、ギリシア哲学やキリスト教で言


われるところのプネウマとは異なっていることに注意すべきである。シェリングが継承したプネウマ概念は、単なる


神性ではなく、また単に人間的魂を指す概念でもなく、かえって両者を包み込む、両者の類概念、あるいは上位概念


として考えられた概念である。このような意味でのプネウマ（pneuma）は、ギリシア人には知られていなかったと


シェリングの従兄であるバルディリは述べている（ibd, S. 54）。具体的には C.G.Bardili が 1788 年に書いた
Epochen der vorzüglichsten philosophischen Begriffe, nebst den nöthigsten Beylagen. Erster Theil. Epochen 
der Ideen von einem Geist, von Gott und der menschlichen Seele. System und Ächtheit der beiden Pythaboreer, 


Ocellus und Timäus.（Bruxelles: Culture et civilization, 1970: Aetas Kantiana <BB01246121> 12//a: 


Reprint of the 1788 ed., published by Johan Jacob Gebauer, Halle.）の中で、ギリシア人には知られていない


プネウマ概念（神性と人間的魂との上位概念としてのプネウマ）について、精神の概念史を紹介しつつ述べている。 
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から理論理性（理性）の現象界で把捉されている特殊者にとっての「一般者」を見出す行為で


ある。この作法を最初に公的に成功させたのがフィヒテであり、フィヒテは自我（das Ich）


という一般者を理論理性（理性）の根底（限界外）に発見して、理論理性（理性）と実践理性


（意志）との統一者としての超越論的自我（自由意志）を見出して、自我を原理とする知識学


（Wissenschaftslehre）を創始したのであった。 


 けれどもプネウマを継承していたシェリングは、単なる主観的原理（人間的魂）でしかない


フィヒテの自我では哲学の原理としては不十分であることを認識できたので、人間的魂よりも


広い概念であるところの神性によって人間的魂をも包摂する為に、スピノザの神即自然の哲学


から、自然哲学を創始し、さらに、自然哲学（神性哲学）と超越論哲学（自我哲学）との両方


の上位概念としてのプネウマ（それは精神（Geist）であり叡智（Weisheit）であり覚知（Gnosis）


である「一般者のなかの最一般者」）で統一する同一哲学（Identitätsphilosophie）を構想


した。ところが前期のシェリングには、未だシェリングの言うところの消極的側面16が残存し


ていた。 


 それ故シェリングの同一哲学はヘーゲル（Hegel, Georg Wilhelm Friedrich; 1770-1831）


や自然哲学者であり医師でもあったエッシェンマイアー（Eschenmayer, Adam Karl August 


von; 1768-1852）に批判されることとなった。 


 シェリングは、エッシェンマイアーの批判に対しては、『哲学と宗教』（1804）で応え、


ヘーゲルの批判17に対しては『自由論』（1809）で応えたが、それでも猶シェリング自身が


納得できる一般者を見出して消極哲学の抽象性（単に可能性に留まる哲学で、現実性ではない


                                                           
16 シェリングは『サモトラケ論』（1815『サモトラケの神々』アカデミー講演）以降、理性による神話の構想から


脱却し、神話による理性の構築、即ち、後期の『神話の哲学』を始めとする一連の哲学的宗教として積極哲学を創始


した。この立場から、自らの前期の哲学も「消極哲学」として否定した。ここで言われる消極哲学とは特にヘーゲル


の哲学を指しており、悟性のみで立脚する哲学で、感性を排除したり軽視したり、それゆえ、悟性と感性の統一者で


あるプネウマ（直接的には自我であるが）を主体とすることのない、単なる可能性に留まる哲学を指す。 


 それに対して後期のシェリングが主張した積極哲学は、現実存在のみならず、その背後にあって総
すべ


ての現実存在を


現象へと齎す原因として働く「純粋存在可能者（das rein sein Könnende）」（UPhO, S. 56）或いは、「最純粋


現実態（actus purissimus）」（UPhO, S. 70）としての「完了せる精神（vollendeter Geist）」（UPhO, S. 63）


を主体とする哲学である。ここで「完了せる（vollendet）」とは、「完全に規定され了
お


えられた」ということを意味


する。シェリングは無規定な「存在以前者」から始め、その無規定さを克服して完全に規定し了
お


えて始めてそれに「神」


という名称を与える。即ち、シェリングにとって神はどこまでも十分な論拠を必要とする無規定で未限定な無制約者


であり、理性の把握を越えるからと言って概念把握しないままに放置しない「永遠の問い」として扱われる。この点


がシェリングの哲学が宗教と分けられるところである。このようなシェリングの考え方はホワイトヘッドの形而上学


で神を規定しようとするプロセス神学の考え方に近いと言える。 


 しかも、シェリングもホワイトヘッドも二元論の立場をとらず、両極的一元論の立場を採り、最初に指摘したよう


に、それは仏教の相依性や体用の論理に近いので、主体と客体が相互依存関係にあって、主客関係も主語述語関係も


主従関係も無い。相依性の関係の中では神でさえ、その例外ではない。 


 シェリングの純粋存在可能者（das rein sein Könnende）もホワイトヘッドの actual entity も、主体であること


も客体であることも可能な自由存在である。 
17 『精神の現象学』（1807）の序論（Vorrede）による直観主義に対する批判。 







 9 


哲学）を克服することが出来たのは、漸
ようや


く 1815 年に『サモトラケ論』（アカデミー講演）


の後半においてであった。そこでシェリングは脱自（Ekstasis）という原理を見出し、これを


カントの自己自律の原理に代わる18哲学の実践原理とした。 


 そのようにして見出された哲学の実践原理としての脱自（カントの言うところの自己自律の


原理）によって、哲学の始元としての一般者を見出す努力をシェリングは『啓示の哲学』19に


おいて遂行している。 


 かくして後期のシェリングにとって哲学の始元は、存在以前者であり、目前存在ではなく、


「未だ存在しないが、将来的に存在するであろうもの」である。 


 シェリングは現実存在に最も近くて、けれども未だ存在していない存在以前者の第一原理と


して「存在可能者（das sein Könnende）」を措定する。この「存在可能者」は、存在へと起


ち上がる能力であるけれども、存在へと起ち上がると「存在可能者」であることを辞めて単な


る存在者に成ってしまう危険性を持つ存在以前者であると規定されており、そうであるならば、


そのような存在者は、仏教においては、瑜伽行唯識学派の唯識思想における末那識
ま な し き


に相当する


存在以前者である。 


 そしてシェリングは唯識思想をあたかも知っているかのように、唯識思想で阿頼耶識
あ ら や し き


に相当


するが如き「純粋存在者」を「存在以前者」の第二原理として規定する。そして「存在可能者」


と「純粋存在者」との間に、互いが互いを制限し合う関係を設定し、両者を二つのものと言わ


ずに一つのものの二つの側面であると言う20。 


 唯識思想以前には六識（眼・耳・鼻・舌・身・意の各識）が考えられただけで、それら六識


が一切皆空21と言われていた。龍樹の『中論』を起源とする中観派が主張する相依性
そうえしょう


としての


                                                           
18 代わると言っても、自己自律の原理と脱自（Ekstasis）とが異なる原理であるというわけではない。そのことは、


心身医学の治療法である自律療法体系が、ヨーガに基づいており、また坐禅にも通じる技法であるのと同じ関係であ


る。生理的エネルギー解放系であるヨーガにせよ、生理的エネルギー抑圧系である止観業（坐禅）であれ、それらの


利点を総合した自律療法体系であれ、カントが自己自律の原理で要請した人間の反省的判断力であると捉えることで、


カントの超越論的認識論の哲学史的意義が深まるし、宗教の歴史としても、哲学との交通路を見出す契機として重要


な観点であると思われる。 
19 『啓示の哲学』にはミュンヘン大学での講義（原草稿：UPhO、1831/32）とベルリン大学での講義（SW、XIII, 


XIV）の２種類が存在している。ミュンヘン大学の草稿は（講義が為されてから 160 年ぶりの）1992 年に Ehrhardt, 


Walter E.によって発見されて公刊された新資料でベルリン大学での講義がシェリングの息子の編集により文献学的


な信憑性に問題があるのに対してミュンヘン大学での新発見資料は、全く誰の手にも渡らないままアイヒシュテット


（Eichstätt）の大学図書館に眠っていた資料で、シェリングの目も通っており、資料的価値が最も高い。したがって


現在のシェリング研究ではミュンヘン大学での講義原草稿（UPhO）を第一資料として用いるように勧められている。 
20「存在可能者も純粋存在者も二つの主体であるのではなく、ただ一つのものである。なるほど一方が他方であるの


ではない。とはいえ一方は、やはり他方であるところのものであり、即ち同一の実体、同一の主体である。」（UPhO, 


S. 46.） 


21 ここで「空」とはカントの「仮象（Schein）」の意味に解したい。即ち、六識は総
すべ


て仮象であり、ものごとの、


ありのままを映しているわけではない、ということを主張するために考え出された概念を「空」と捉えたい。 


 したがってそのように捉えられた場合の「空」は「仮象」を意味することになるから「空」それ自体は「幻想」で


もあり「妄想」でもあり、これを「現象」だと捉え違えてはならないとしたのがカントであったのであるから、「空」
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縁起説は、総ての存在の相互依存性を主張するのであるから、どこにも主体は無く、また客体


もどこにもない。即ち、総ての実体は否定されている22。ホワイトヘッドにおいては既にアイ


ンシュタイン（Einstein, Albert; 1879-1955）の特殊相対性原理（1905）やハイゼンベルク


（Heisenberg, Werner Karl; 1901-1976）の不確定性原理（1927）によって、ニュートン


物理学を根拠とするところの実体概念は維持出来なくなっていたので、実体概念を放棄するこ


とはホワイトヘッドにとっては科学的要請として自明のことであった。だからこそ actual 


entity にホワイトヘッドは、entity と呼びつつも実体概念としての性格を持たせなかった23。


しかもホワイトヘッドにとってはゲーデル（Gödel, Kurt; 1906-1978）による不完全性定理


の証明（1931）も知り得たのであるから24、理性の能力だけでは完全な理論体系を構築する


ことが出来ないことは明白な事実として知られる条件が整っていた。 


 けれどもシェリングにあっては未だ実体概念を否定するような自然科学の成果が存在する


ような時代には居なかった。だがシェリングは医学研究25の中で、後の心身医学の発達に繋が


                                                                                                                                                                          


ではない「真実在」が求められることになり、そこから唯識思想も派生したものと捉えたい。 
22 ホワイトヘッドの actual entity は entity という表現を含むが実体を意味しているのではない。ホワイトヘッドの


actual entity は、古典的なニュートン物理学が維持してきたような実体概念が、アインシュタインの相対性理論や、


ハイゼンベルクの不確定性原理によって維持出来なくなったことから考え出された（日下部吉信 談、2013 年 11 月


17 日：ハイデガー研究会、京都大学）ライプニッツのモナド概念の応用である。 
23 ホワイトヘッドの actual entity 及び actual occasion を支えるのは実体ではなく、延長的連続体（extensive 


continuum）であると言われる。「生起 [actual occasion＝活動的生起：論者] をそれの根拠へと深めるならば、


とどのつまりは延長にたどりつく。生起に統一的主体をもたらしているものは生起によって固有の延長領域（proper 


extensive region）である。」（遠藤、1999、９頁） 
24 とはいえ、ゲーデルの不完全性定理をホワイトヘッドが知り得たのは Process and Reality（1927）以後であるが。 
25 シェリングは若い頃、自然哲学を構築するにあたって、当時の最先端の医化学を研究していた。シェリングが医化


学を研究した 18 世紀末のドイツでは医学が未だ科学としての地位を確保しておらず、混迷を極めていた（vgl. 小原、


1996；vgl. 川喜田、1977）。当時のドイツで注目されたのは、エディンバラ出身の医師、ジョン・ブラウン (John 


Brown, 1735-1788) のブラウン学説であった。 シェリングはブラウン学説を、生理学者 C・H プファフ (Christoph 


Heinrich Pfaff, 1773-1852) のドイツ語訳版 ( “John Browns System der Heilkunde” 1796) から知り、プファ


フによる『動物的電気性と被刺激性』（ “Über thierische Elektrizität und Reizbarkeit” 1795）を読んで、プファ


フがブラウンを批判しつつも、自分では答えを見つけることが出来なかった有機体の生命力維持の「源泉」に対して、


自然哲学を構築することで答えて行った (vgl. 板井、1999) 。 


 プファフはブラウン学説の欠陥を、生命力が作用する必然的な条件となる「ある原理」が曖昧であることとして批


判し、さらに、その「原理」を考察する際には、刺激 (Reiz) に還元できない「＜新しい関係への＞伝播・伝導（einer 


Leitung “auf neue Verhältnisse”）を視野に入れるべきであるとし、その為に必要とされる力にはある「源泉」が要


求され、その源泉は刺激に還元され得ない、ということを見いだすところまでは至ったのだが、プファフはその「源


泉」を自分では解明することが出来なかった（ibid.）。 


 これに対してシェリングは、外部刺激を神経に於ける運動や生命の説明原理と見做すことは出来ないとし、生命に


は物質的なものでは説明できない原理があり、その原理は個々の運動を秩序立て、統御し、それらを相互に関連付け、


諸性質の全体を産出し、また再生産するものであると考えた (ibid.) 。 


 シェリングはブラウンが「第１原理 (causa prima)」へ向かおうとしたことの意義は認めつつ、『宇宙霊について』


(1798)では、生命的存在に於ては諸力の拮抗作用 (eine Antagonismus der Kräfte) が発生しており、相互に均衡的


バランスが保たれ、一方が上昇すると他方が下降し、またその反対にも成り、それゆえ、あらゆる諸機能は、ある同


一の力が分岐したもの（alle diese Funktionen nur Zweige einer und derselben Kraft seien）であり、そこから


個々の諸現象が出現してくる生命の根源として把握しなければならないような唯
ただ


一つの自然原理がある、と考えた 


(ibid.) 。シェリングは、有機体の自己維持運動を「均衡 (Gleichgewicht)」の不断の破壊と再興の論理として把握し 


(『宇宙霊について』SW, II, 589) 、『自然哲学体系の初案』(1799) でも「有機体は自分自身と均衡していなければ


ならない。・・・しかし、この均衡に於ては、あらゆる有機的活動性は消滅してしまうだろう。・・・あの均衡 (無
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りうる両極の拮抗関係の原理を掴んでいた。 


 しかし、シェリングがドイツ医学に与えた影響は医学史の中では一瞬の閃光に過ぎなかった


ように捉えられ、それだけではなく、過ぎ去った後には、何か、それを忘れ去ってしまいたい


かのような、或いは敢えて黙殺せんが如き扱いを受けている。そう思えるほどに医学の歴史に


登場するシェリングは常に悪役として扱われている。（vgl. 板井、2004） 


 これはいったい何を意味しているのだろうか。人は自分が見たくないものを無かったことに


したい衝動を持つ。自分が認めたくないことを恰
あたか


も元々存在して居なかったかの如く、歴史か


ら消し去ろうとしたり、記憶から抹消しようとする性向を持つ。それはしかし、何故に、敢え


て隠さなければならないという衝動を感じるのか。事実は事実として粛々と歴史の中に記録す


れば良いものを、意図的に隠すということの原動力は、何処からやって来るのだろうか。 


 此処にシェリングの認識方法を解く鍵が存在する。即ち、近代西洋医学とは、単なる悟性に


基づく「科学的」実験的医学であり、そこでは病人は目に入っておらず、ただ病気だけが研究


対象化されて追求されているに過ぎない。これに対してシェリングの医学思想は、病人を全体


として捉え、病気を悪しき過程として捉えるのではなく「病気過程」を本来的な、したがって


在るべき状態から「逸脱」し「転倒」しているに過ぎないものを、本来的な均衡状態へ復元さ


せるための「自然な過程」と捉えているのである26。 


                                                                                                                                                                          


差別の状態) は、それ故に、不断に破壊され、再興されなくてはならないのだ」（SW, III, 161）と考えている。 


 シェリングにとっては生命現象の説明に生気論的な神秘的エネルギーを想定する必要はなく、牽引と反発のような


二重性を有する「対極性」による「合成力を探求しなければならない」（SW, III, 84）と考えた。 


 それ故、生命とは拮抗する２つの力による、「反対定立的活動性」だと考えられた。この見地は、東洋医学の陰陽


二気説を理論的根拠としていた、同じシェリングの医学サークル内のキーザー（Dietrich Georg Kieser）が主張する


「対極性」概念にも通底していた。 


 ところで、以上見たように、シェリングが医学・生理学、化学、物理学を研究していた 18 世紀末から 19 世紀初頭


にかけてのドイツ医学は、ドイツロマン主義医学として、シェリングの自然哲学の影響を強く受けた医学であった。


ところがこのロマン派医学は、シェリングがヘーゲルの『精神の現象学』(1807) によって駆逐されて哲学の一線か


ら退くのと歩調を合わせるように、一瞬 (19 世紀初めの 20 年間) の輝きを残して、医学の歴史から忘れ去られるこ


ととなった。 


 それは「自然誌」学派（‘naturhistorische’ Schule）として有名なシェーンライン (Johann Lucas Schönlein, 


1793-1864) が、ヴュルツブルク大学正教授としてドイツで最初の臨床教室
ク リ ニ ッ ク


 (Klinik) を開設したことから臨床医学


の道を開拓した (川喜田、1977、592 頁) ことなどを契機として、それ以後の西洋医学は「近代実験医学」として、


緻密な理論と高度な医療技術を生み出したのだが、その「科学」としての近代医学の進んだ道の先に、診療技術ばか


りに偏重し、治療技術が実を結ばないという矛盾が深刻化して、現代ではむしろ、バイオエシックス (生命倫理・医


療倫理) や代替・相補医療（Alternative & Complementary Medicine）が見直され、近代西洋医学以外の伝統医療


の有効性を解明する動きがアメリカを先頭に始まっている（vgl. 板井、1999）。 


 日本でも、1998 年に「日本代替・相補・伝統医療連合会議 (JACT)」が結成され、東西医学を融合する「新しい医


学思想」の幕開けを実感させるものであった (ibid.) 。2000 年に日本統合医療学会 (JIM) が設立され、2008 年に


は JACT と JIM が統合されて一般社団法人・日本統合医療学会 (IMJ) として再編されて活動している。 
26 このようなシェリングの考え方が、ハインロートに継承され、後の心身医学の発展へ繋がると考えられる。勿論、


ホワイトヘッドの有機体哲学も、このような考え方を有する哲学思想である。尚、ハインロートへのシェリングの影


響に関しては、配布資料を参照されたい。 
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 シェリングは単なる悟性を厳しく否定する思想家である27。それ故、単なる悟性に基づくに


過ぎない、近代的な「科学的」医学にとっては、シェリングの医学思想は、自らの基盤を崩す


「悪しき存在」と映るのである。 


 ところでシェリングが基づいた認識原理が、カントの超越論的現象論が限った「単なる理性」


では無いとするのならば、一体如何なる方法でシェリングは自らの認識手段を確保していたの


だろうか。シェリングは最初、それを「直観」と考えていた（栗原、2008、201 ff.）。 


 しかし、フィヒテと共有した「知的直観」は天才にのみ可能な能力と受け止められて承認さ


れず、『サモトラケ論』以後は、「脱自」を自らの哲学的認識方法としたことは先にも述べた


通りである。 


 さて、シェリングの Doppelwesen を纏めると、哲学原理としての「存在以前者」は、将来


を目的とする未だ存在しないが存在するであろうものである。その意味で、ホワイトヘッドの


Creativity と同じ志向性を持つ。そしてシェリングは「存在以前者」を分析して存在への生起


の源泉となる「存在可能者」と、これを制御する「純粋存在者」とに区分する。区分はするが、


両者は実体的同一性の中にあるとされる。なぜならば両者は精神だからであり、精神の中では


両者は一つであり、二ではない。これは海と波の例で説明されたとおりである。水と波を例と


して体用の論理を説明するのは『大乗起信論』であるから、シェリングの論理は体用の論理で


あると考えることができる。それは本体的には一元であるが様態的には二重であるということ


を意味する。したがってシェリングの Doppelwesen の思想は、二重本性一元論であるという


ことができる。シェリングは「存在可能者」と「純粋存在者」とを機能的には区分するが本体


的には区分しない体用の論理で考えて、結局「存在以前者」は最終的に「Actus に於いて Sein 


に於いて 猶 Potenz に留まるもの（der im Actus im Sein noch Potenz Bleibende）」と


いう表現が与えられる。これは「存在可能者」が存在へと起ち上がった時にポテンツに留まり


得ない限界を越えており、それは「存在以前者」の「純粋存在者」の機能によるのであり、ま


た「Actus に於いて Sein に於いて 猶 Potenz に留まるもの」は「純粋存在者」が存在へと


起ち上がるポテンツを全く欠くものであるという限界を突破している。それは「存在以前者」


の「存在可能者」の機能によるものである。つまり唯識思想の表現で言えば、シェリングの


「Actus に於いて Sein に於いて 猶 Potenz に留まるもの」は単なる末
ま


那
な


識
しき


でもなく、また


単なる阿
あ


頼
ら


耶
や


識
しき


でもなく両者であるところのものであるが、しかし唯識思想に於ては阿頼耶識


                                                           
27 シェリングがヘーゲルを何度も批判するのは、ヘーゲルの哲学が感性を無視した、単なる悟性の哲学であったから


である。 
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にシェリングで言うところの「Actus に於いて Sein に於いて 猶 Potenz に留まるもの」の


意味も含められていて、猶不十分であったため『攝
しょう


大
だい


乗
じょう


論
ろん


』においては、阿頼耶識を末那識


の意味での阿頼耶識、シェリングの表現だと「存在可能者」の意味での阿頼耶識（したがって、


この意味での阿頼耶識は『攝大乗論』では「妄識」と表現された）と、シェリングの「純粋存


在者」の意味での、つまり、末那識を含まない純粋な阿頼耶識を「阿摩羅識心
あ ま ら し き し ん


」と表現して、


これを唯識の八識に対して第九識として区分した。この『攝
しょう


大
だい


乗
じょう


論
ろん


』の考えを承けて、阿摩


羅識心を如来蔵心として体系化されたのが『大乗起信論』であり、そこでは本覚としての如来


蔵心が生滅門と真如門とに区分されている。本覚としての如来蔵心は、シェリングが言うとこ


ろの「完成せる精神（vollendeter Geist）」であるが、生滅門というのは「完成せる精神」が、


現実へと起ち上がっている状態であり、真如門とは、「完成せる精神（vollendeter Geist）」


が、非存在に留まっている潜勢態を言う。もちろん「完成せる精神（vollendeter Geist）」は


「Actus に於いて Sein に於いて 猶 Potenz に留まるもの」と同一であるが、単にそれだけ


ではなく「存在可能者」という第一原理と「純粋存在者」という第二原理をも含んだ概念体系


であり、「存在以前者」に対してシェリングが与えた総ての規定体系を指して「完成せる精神


（vollendeter Geist）」と言うのであって、その規定は『大乗起信論』よりもさらに詳しいと


言うことが出来る。完成せる（vollendet）という意味は「完璧に規定され尽くされた」とい


う意味で言われているのであって、決して、精神が完璧であるということではない。かえって


「完成せる精神」は、現実の中で様々な様態には実際に変化するのであり、しかし様態的には


変化するけれども本体としてのポテンツであることは失わない精神だ、という意味で言われて


いる。だからこそ「目的因（causa finalis＝究極原因）」としての第三規定は「Actus に於


いて Sein に於いて 猶 Potenz に留まるもの」と表現されるのである28。因みに、第一原理


である「存在可能者」は、「質料因（causa materialis）」とも規定され、第二原理としての


「純粋存在者」は「形相因（causa formalis）」とも規定されている。つまり「存在可能者」


は末那識として存在すべからざるものであるが、それは質料因として内容を与えるものであり、


これに対して「純粋存在者」は形相因として「存在可能者」に形式と秩序を与える原因である


が、形相因そのものには創造の能力は無く、また形相因そのものに内容は無い。それは悟性が


論理を与え、カテゴリーを与え得るが悟性そのものに内容は無く、内容は感性が直観した多様


で曖昧な「外的で空間的な情報」と「内的で時間的な情報」の具体性の中にこそ在るからであ


る。 


                                                           
28 UPhO, S. 130 
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 また、シェリングは「存在可能者」と「純粋存在者」とを「共原因（Mitursache）」とも


規定している29。或いは「共作用（Mitwirkung）」とも言い換えている30。そして「最高原因


（die höchsten Ursache）」が「共原因」であり「共作用」であると言っている。そして、


そのことは「世界（die Welt）」が「二つの独立的原理（zwei unabhängige Prinzipien）」


即ち「秩序原理と破壊原理（das ordnende und das zerstörende Prinzipien）」とを示して


いることで証明されると言われる31。ここで秩序原理とは「完成せる精神」においては「純粋


存在者」であるが、現実の世界にあっては「存在必然者（das sein Müssende）」と表現さ


れている32。それは「純粋存在者」が本来は存在へと起ち上がる能力（ポテンツ）を全く欠い


ているのであるが「存在可能者」が単独で、つまり「純粋存在者」との「紐帯」を断ち切って


（「存在可能者」には、その可能性、つまりは悪しき傾向性が内在しているので）単独で存在


へと起ち上がったが為に、「純粋存在者」には、その「純粋存在者」の「意欲」と「行為」を


「誘因」として「純粋存在者」にポテンツが生まれ、働かざるを得ない状態に置かれる。それ


が「存在必然者（das sein Müssende）」としての「純粋存在者」である。これが世界にお


ける「秩序原理（das ordene Prinzip）」でありもうひとつの独立的原理としての「破壊原理


（das zerstörende Prinzip）」は単独で世界へと起ち上がってもはや可能性としての性格を


失った「存在可能者」である。ホワイトヘッドが批判する近代世界とは、そのような「存在可


能者」によって作り出されている世界のことである。 


 さらにシェリングはここで「事実上（ipso facto）」と「本性上（Natur nach）」を区別33


して、神は「事実上（ipso facto）」は「唯一のもの（nur einzig）」であるが「本性上（Natur 


nach）」はそうではないと言う。このように、シェリングは『大乗起信論』の体用の論理と


同じような論法で、事実は唯一でも本性は二性であるという二重本性一元論を主張する。 


 以上ような意味においてシェリングの考えは『大乗起信論』に近いと言うこともできるが、


しかし、シェリングは「完成せる精神」の規定が済んだところで、これを始めて「神」と呼ぶ


のであり、そこにおいてシェリングの考えは仏教の考えとは一線を画することになり、しかし、


神を認めるという意味に於いて、シェリングの考えはホワイトヘッドと一致している。むしろ


シェリングの考えは仏教では『釋摩訶衍論
しゃくまかえんろん


』において示された「十識」の思想、即ち、生滅門


を第九識として「多一識心」、真如門を第十識として「一一識心」と表現し、第十識を乾栗陀耶識
けんりつだやしき


                                                           
29 UPhO, S. 105 
30 ebd. 
31 ebd. 
32 UPhO, S. 86 
33 UPhO, S. 105f. 
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として、これをブラフマン（梵＝Brahman）とし、第九識を如来蔵識としてアートマン（我


＝Atman）とした密教思想と通じている。しかし『釋摩訶衍論
しゃくまかえんろん


』は、真言密教で空海によって


重視されたが、これはむしろ仏教ではなく、インド古来のウパニシャッド哲学における、梵我


一如の思想である。シェリングは『啓示の哲学』において、最終的には二重本性一神論を主張


するので、むしろ仏教において復活したウパニシャッドの梵我一如の思想とは矛盾なく通じ合


うところがある。けれども、一旦仏教によって否定されたウパニシャッドの梵我一如思想が、


仏教自身の展開の中で、再び現れた『釋摩訶衍論
しゃくまかえんろん


』に於ける「本覚思想」では、同じ梵我一如


でありながら、ウパニシャッドがカースト制度を認める差別思想を孕
はら


んでいるのに対し、仏教


による自我と実体の否定を経て再編再生（morphallaxis）した『釋摩訶衍論
しゃくまかえんろん


』における本覚


思想では、本体（実在）的には一元としての神が認められていながら、同時に機能（様態）的


には無我として関係し合う「相依性
そうえしょう


の原理」が共存し得ているのである。このような矛盾、即


ち、神を認めつつも、無自性と相依性が同時に成立するような考え方を、シェリングも、ホワ


イトヘッドも採っていたのであり、それ故に、両者の思想は、神論的には「万有内在神論


（Panentheism）」と言うことが出来るだろう。この発想は、神を認めない仏教、それ故に、


自我も実体も認めない仏教と、まったく対立しない。なぜならばシェリングやホワイトヘッド


の「万有内在神論（Panentheism）」では、なるほど神は認めるが、それは相依性の原理に


基づいているのであり、その意味で、真如としての如来蔵識を一種の実体として認める『大乗


起信論』の本覚思想の体用の論理と同じく、仏教と対立しないのである。 


 ところでこれは極めて重要なことなのであるが、ホワイトヘッドの哲学は、それ自身が万有


内在神論（Panentheism）であるので、神学と結び付きやすく、実際、プロセス神学が形成


されている。それと同じように、シェリングの哲学も、シェリングが自身の後期の積極哲学を


哲学的宗教と性格付けているように、宗教と結び付く。むしろ両者の哲学は、宗教に欠けてい


る実証性を補う哲学であり、決して宗教を哲学化しようとする哲学ではない。 


 さらに重要な観点として、先にも脚注で触れたことであるが、ホワイトヘッド哲学のポスト


モダニズム性が、近代世界の単なる脱構築を主張する、いわゆるポストモダニズムを越えて、


さらに同時に近代世界の再構築を可能とするポストモダニズム性を持つことを主張する林の


論34を承けて我々は、再生医療生物学の知見35である脱分化（Dedifferentiation）と再編再生


                                                           
34 林、2007（学位論文） 
35 vgl. 山中など、2009。特に第２章（27-68 頁）「幹細胞の基礎と応用」（中内啓光：東京大学医学研究所 幹細


胞治療研究センター教授）及び第３章（69-80 頁）「再プログラム化による多能性幹細胞の誘導」（山中伸弥：京都


大学 iPS 細胞研究センター長、京都大学再生医化学研究所教授）。 
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（morphallaxis）過程における進行性化生（progressive metaplasia）が細胞レベルにおい


て観察され得る生理的現象であることに基づいて、オートポイエーシス・システム論を再構成


すべきであることを主張した。ここでさらに注目すべき、細胞レベルでの生命現象としては、


分化した細胞が脱分化して分化多能性と無限増殖能を再獲得した時に、ニッシェ36（Niche ニ


ッチとも言う）細胞が、幹細胞に「位置情報」というものを与える役割を演じており、もしも


幹細胞がニッシェ（Niche）細胞から位置情報を受容し損なった場合には、自分自身がどこで


何の細胞に変化すべきかを知り得ない為、そのような幹細胞はいたるところで無秩序に無限に


多様に分化してしまう。 


 このことは生物的に何を意味しているのかというと、それは幹細胞の「腫瘍
しゅよう


化」であり、或


いは「癌細胞化」ということである。なぜなら、「腫瘍（tumor）」もしくは「癌（cancer, 


carcinoma）」とは、あるべき位置にあるべき細胞が再生せずに、あるべきではない細胞が或


る位置に再生されることを意味する。たとえば、血液細胞になるべき場所に骨細胞が形成され


たりするたぐいである。それどころか化生には進行性化生だけでなく、退行性化生（regressive 


metaplasia）という現象があって、これなどは腫瘍化あるいは癌化を意味している突然変異


現象である。 


 我々は、現在のオートポイエーシス・システム論を、このような再生医療生物学で見出され


た再生過程における細胞レベルでの様々な生命現象に対する新しい知見を加えて、現在の欠陥


である「システムが損傷したり危機に陥った時に対処の技法を持たない」理論である点を改善


すべきである。 


 その場合に、シェリングの Doppelwesen 論や、ホワイトヘッドの dipolarity 論は、細胞の


再生過程でニッシェ（Niche）細胞が果たす「位置情報」を与える役割を担えると捉えること


ができると考える。 


 


 


 


                                                           
36 幹細胞システムにおいては、「非対称性分裂」と呼ばれる分裂様式によって、幹細胞と成熟細胞の維持が為されて


いると考えられている。つまり、定常状態において分裂する娘細胞の一つは幹細胞自身であり、もう一つは、分化の


方向へと進む前駆細胞である、との考えである。「非対称性分裂」が起こる為には、細胞内に分子の偏りが必要であ


り、「細胞極性」が生じることが条件となる、と言われる（ibd., 42）。この極性は、シェリングやホワイトヘッド


の双極性（dipolar; Doppelwesen）概念を想起させる。また、同じ箇所で、次のようにも説明される。「細胞に極性


が生じるためには細胞自体が自身の位置を把握していることが必要であり、幹細胞の周辺の環境によってこれが制御


されていると考えられている。この微小環境（細胞あるいはそれに由来する因子）はニッチもしくはニッシェと呼ば


れ、ニッチ細胞が産生するサイトカインや接着分子、細胞外マトリックスなどのシグナルを受けることで、幹細胞は


幹細胞としての機能を維持していると考えられている。」（ebd.） 
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４．ホワイトヘッドの dipolarity 


 


 ホワイトヘッドは、どのような形態の二元論であれ、反対する37。それで、二元論に対して


ホワイトヘッドは dipolarity（ダイポラリティ＝両極性）ということを言う。 


 ダイポラリティがデュアリズムとどう違うかというと、ホワイトヘッドがダイポラリティと


言う場合、アクチュアル・エンティティ（actual entity）38が、フィジカル（physical）（こ


れはコンセプチュアル（conceptual）とも言われるが）なポール（pole＝極）と、メンタル


（mental）なポール（pole＝極）という両極性を持っていることを意味している。それで、


アクチュアル・エンティティは、無機物・植物・動物・人間、神、総て actual entity である


が、神以外はテンポラル（temporal）なアクチュアル・エンティティと言われる。しかし神


（God）は、エバーラスティング（everlasting＝永続的）なアクチュアル・エンティティだと


説明される。 


 ここでエバーラスティング（everlasting＝永続的）とイターナル（eternal＝永遠的）とは


区別される。このことが、ダイポラリティとデュアリズムを区別する指標となる。 


 神がイターナル（eternal＝永遠的）であるという発想のもとでは、テンポラルなものとの


二元性が生じることになる。つまり、イターナルな神は、テンポラルな力を超越しているもの


として説明されるので、テンポラルなものとの断絶が生じることになるからである。 


 通常の神学で神と言われる場合、テンポラルなものとは二元論的に区別されたイターナルな


神であるとされる。これに対してホワイトヘッドは神をスーパーエターナル（supereternal）


という意味でエバーラスティング（everlasting）な存在と捉える。エバーラスティングとい


う在り方は、神（God）を世界（world）に内在しつつ超越しているという仕方で、テンポラ


ルなアクチュアル・エンティティとの関係の中に、神が入ってくるという神の在り方をエバー


ラスティングとホワイトヘッドは言う。 


                                                           
37 ホワイトヘッドの dipolarity に関する説明は 2008 年６月 10 日に JR 京都駅前のキャンパスプラザ京都にて開催


された第５6 回 関西 ホワイトヘッド読書会での 山本誠作 京都大学名誉教授 の講義内容に依っている。この内容は


私がテープ起こしして山本先生とチューターの花岡永子 大阪府立大学名誉教授 を始め出席者全員にお配りしたが、


公開はされていない。しかし山本先生は、2002 年から 2008 年まで継続された Process and Reality の原書による


講義内容を 2011 年に『ホワイトヘッド『過程と実在』—生命の躍動的前進を描く「有機体の哲学」—』として出版さ


れたのでそちらを参照のこと（山本、2011）。 
38 actual entity はホワイトヘッド哲学の存在範疇の中で最も基本的な究極的実在を表わす術語。ライプニッツの「実


体の現在の状態全体（tout present état d’une substance）」に限りなく近い範疇で「活動的存在」と訳される（遠


藤、1999、８頁。以下も同書より）。神を考慮に入れなければ、活動的存在（actual entity）を活動的生起（actual 


occasion）と言い換えても良い。actual entity は感受（feeling）の大海という宇宙プロセスの中で、夥しい数の基


本的感受が、いくつかの統合の段階を経て、最終的に一つの纏まりを得たものの存在を指している。actual entity


はプロセス形而上学的な意味での個体である。ただし、actual occasion がライプニッツの「実体の現在の状態」と


異なる点は、actual occasion が実体という支えを持たないことである。 
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 ホワイトヘッドにおいては神もまた、ダイポラリティを持っている。これをハーツホーン


（Charles Hartshorne 1897-2000）はホワイトヘッドにおける神の両極性の区別としての


primordial nature of God（神の原初的本性）と consequent nature of God（神の結果的本


性）を dipolar nature of God（神の両極的本性）と表現した。 


 primordial nature of God（神の原初的本性）は神の必然的で絶対的で不変的な存在様態を


表わす。いかなる状態も神に依拠し、神は他のものがどうであるかに関係なく存在する。 


 これに対して、もう一つの神の側面である consequent nature of God（神の結果的本性）


は、或る与えられた時における神の活動的な性質を表現しており、実在の活動的状態との関係


の中での選択次第であることを意味する。したがって consequent nature of God（神の結果


的本性）における神は実在の状態や選択によって左右され、変化し、受動的に関係する。 


 このような両極性を神が持つと考えるホワイトヘッドにあっては、古典的な有神論で言われ


る永遠で、無時間的で、完全で、唯一で、恒常的で、必然的で、自足的で、完全な存在者であ


るという考え方は採らない。 


 古典的な神観
かみかん


（classical theology of God）では、神は永遠であり、超越的であり、完全で


あると考えるが、ホワイトヘッドの神観は self-surpassing surpasser（セルフ・サーパスィ


ング・サーパサー＝自らを凌駕しつつある凌駕者）であると捉えている。つまり、神は総てを


凌駕しながら、同時にまた、自らを越え出て、この世界に自らを与えてくる。その限り、神は


多であり、生成変化し、依存的であり、この世界に関係的でもある。 


 古典的な神観が、神を単にサーパサー（超越者）であると捉えるのみであったが、ホワイト


ヘッドの神観では、神は単に他を超越しているだけではなく、自分自身を（否定的に）越え出


るサーパサー（超越者）であると言う。このような神観を、ハーツホーンは、ネオ・クラシカ


ル・セオロジー（Neo-classical Theology）と呼んで古典的な神観と区別した。 


 古典的な神観においては、例えばアリストテレスの「不動の動者（unmoved mover＝「第


一動者（primum movens）」）の考えのように、神自身は動かずに、コスモス（cosmos）


における総てのものを動かしていると考える。神はコスモスを超越しつつコスモスにおける


色々な変化の原因になっていると考える。アリストテレスの「不動性」の考えでは、別の解釈


をすると、動かされないということは感化を受けないということでもあることになり、他の動


いている総てのものに影響を受けないということになる。これはしかし、神は人間の苦しみや


悩みに対して無関係、無関心であるということになる。この考え方はキリスト教から来るが、
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ギリシアの影響を受けていて39、アリストテレスの哲学が、神学の考え方と結び付いて、以後、


キリスト教神学を規定している。そういう考えをハーツホーンはクラシカル・セオロジー


（classical theology）と呼ぶ。 


 ハーツホーンは、ホワイトヘッドの神観を、そのような古典的な神観から区別して、神のテ


ンポラル性（時間性・有限性）を主張する考えであることを強調する。それと同時に、ホワイ


トヘッドの神はまた、イターナルでもあると説明している。それがホワイトヘッドにおける神


の dipolar natute（両極的本性）である。 


 ところでホワイトヘッドの神の両極的本性の内の一方の極（polarity）である神の原初的本


性（primordial nature of God）は、神の永遠的な側面（aspect）であるが、ホワイトヘッ


ドでは、イターナル・オブジェクト（eternal object＝永遠的客体40）の世界を（神の原初的


本性は）自分自身の内に体現していると言う。そのことをホワイトヘッドは、原初的本性にお


ける神は、イターナル・オブジェクト（永遠的客体）を自分の内にプリヘンド（prehend41）


している（抱握している）と言う。イターナル・オブジェクトを自らの内にプリヘンドしてい


る神が primordial nature of God だと言う。 


 ホワイトヘッドにあっては、イターナル・オブジェクト（eternal object＝永遠的客体）を


プリヘンド（prehend＝抱握）したプライモーディアル・ネイチャー・オブ・ゴッド（primordial 


nature of God＝原初的本性の神）がイターナル（eternal）でありながら、単に世界を超越し


ているだけでなく、それと同時に、世界に、自分自身を越え出て、与えて行く、内在してゆく、


それで、内在しながら超越していると言われる。つまり、神が、テンポラル（temporal）な


actual entity と関わって過程の中にありながら、様態としては（神は）変化するけれども、


本体としてはイターナル（eternal）であり続けるという考え方を採用する。 


 このようなホワイトヘッドの神観は、ホワイトヘッドの仏教批判にも拘らず大乗仏教の考え


方にむしろ近い。ホワイトヘッドは大乗仏教思想の歴史的展開に関して知らないままに、即ち


大乗仏教の精神を十分に理解しないで、仏教の社会的非活動性を批判していると言われる42。 


                                                           
39 ギリシア的神は、世界の有為転変に対して「無感動」な存在者。 
40 eternal object（永遠的客体）はプラトンのイデアに由来するホワイトヘッドの術語。 
41 prehend はホワイトヘッドの prehension という述語の動詞形。prehension は遠藤によれば、「ライプニッツの


表象（perception）が意識的表象（aperception）を一般化したものであるのと同様に（M 608）、覚知（apprehension）


を一般化して、心的、物的を問わず、あらゆる事象の間の具体的関係を表わす範疇として、提示されたものである。」


（遠藤、1999、7 頁）また、岡谷は「prehension はホワイトヘッドが comprehension の頭の com を切り取って


作ったもので、OED（Oxford English Dictionary）の 13 の意味のうち、７つはホワイトヘッドに関連していると


いわれている。ホワイトヘッドはライプニッツの用語法（モナド）を意識したが止めたといわれている。また「抱」


は、一つの活動的存在が、その中に全世界を含むという意味である。」（岡谷、2011、83 頁）としている。 
42 ホワイトヘッドはルシアン・プライスとの対話（Dialogues of Alfred North Whitehead, as recorded by Lucien 


Price, Greenwood Press. 対談は 1941 年〜1944 年にかけて為された）の中で「（仏教徒は）自分自身のうちに退
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武田（1999）は、この点に関して、仏教の立場から、次のように述べている。 


 


 確かに仏教思想は古代インドからの伝統を受け継ぎ、意図や目的は相違しつつも瞑想（禅定、三昧） 


 という修行法は、大乗仏教における覚証解脱への行道の本質をなすものであり、そこに現成してくる 


 無分別・後得分別の般若の智慧の体得をめざすものであった。それは決して総ての仏教徒を世界から 


 逃避させたり社会的停滞を招くような契機となるものではなかった。 


  大乗菩薩道の在り方は、ホワイトヘッドの仏教観とは全く逆方向を意図するものである。だが、 


 現代世界における社会的、政治的、経済的、思想的諸問題に対する仏教の関わりかたは、依然として 


 緩慢であると言わざるを得ない。自己存在の無底の底において絶対無へと身心脱落する内在的超脱は、 


 ホワイトヘッドが指摘したごとき単なる自己自身への退遁と、外界への無関心なる放任とをもたらす 


 ものであってはならないし、大乗仏教はそのような隠遁生活を志向するものではない。むしろ自己の 


 主体的源底に絶対無を覚証することは、外界の一切の事柄への徹底的な関与を同時に現成せしめるも 


 のである。生死即涅槃・煩悩即菩提の即は、静寂的な境位でもなければ、社会的停滞へ導くものでも 


 なく、生死・煩悩世界への究境的参与を意味するものである。 


  ホワイトヘッドが批判した点は、実は大乗仏教のうちにおいても最も鋭く批判されてきた点である。 


 それは菩薩が声聞・縁覚という二乗地に退堕する危険性に置かれるという教説の指摘である。菩薩に 


 とっては地獄に堕すことよりも、二乗地への退落の方が一層おそれられ大怖畏と言われる。地獄に退 


 落しても成仏への道は閉ざされはしないが、二乗地への退転は畢竟して仏道は遮断され「菩薩の死」 


 と呼ばれるほどに重視されてきた。したがってホワイトヘッドが行った仏教批判は、声聞・縁覚二乗 


 への批判であったとも言えるであろう。そして、それと同時にホワイトヘッドの批判を通して展開さ 


 れた彼自身の有機体の哲学のうちで捉えられた宗教観は、敢えて言うならば、大乗菩薩道が到達した 


 般若即非の宗教世界を哲学的に分析し、その構造を解明したものであると言いうるのではなかろうか 


 （武田、1999、124f.）。 


 


 ダイポラリティ（dipolarity）のデュアリズム（dualism）との違いで、さらに言える事は、


デュアリズムでは主客が対立していて、「主」が「こちら側」で「認識するもの」であり、 


「客」は「向こう（対象）側」で「認識されるもの（考えられるもの）」であるという構図で、


                                                                                                                                                                          


遁し外界の事柄は成り行きにまかせて放置し、悪に対する確固たるレジスタンスの態度を取らない。仏教はそもそも


進歩する文明とは無縁なものである（上掲書 p.189。以下頁数のみ記す）」と話している。またホワイトヘッドは仏


教が無力的で（164）逃避の宗教であり（189）何ら「実りの無い受動的な瞑想（301）」に耽り「個としての主体


性が全体のうちに喪失されるまで何度も生を繰り返しながら清浄化されなければならない」（198）ことを説く宗教


であるとしている。ホワイトヘッドは仏教には満足の気持ちを持ったことはなく仏教を結局は社会的停滞（social 


stagnation）をもたらす宗教でしかないと批判している（301）。（以上、武田、1999、124 頁より） 
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これが従来の西洋の立場であり、知性主義や科学技術は、そこから出てくると考えられる。 


 これに対してホワイトヘッドのダイポラリティ（dipolarity）では「客」が「主」に成り、


「主」が「客」に成り、その「客」が、後続の「主」に与件として与えられて「主」と成る、


という仕方でダイナミックな主客関係をダイポラリティ（dipolarity）と言う。 


 そしてダイポラー（dipolar）とは、フィジカル・ポール（physical pole＝物的極）と、 


コンセプチュアル・ポール（conceptual pole または mental pole＝心的極）のことであるが、


これらだけを考えるのでは二元論と変わらない。二元論とダイポラリティとが異なるのは、こ


のフィジカル・ポール（physical pole）はフィジカル・プリヘンション（physical prehension）


と言って、経験主体であるアクチュアル・エンティティ（actual entity43）が、その都度（on 


the spot）世界に置かれて、それによって限定される。この世界に経験主体としてのアクチュ


アル・エンティティ（actual entity）がコンフォーム（conform）して順応するという仕方で、


世界によって限定されることを physical pole と言う。そういう面を言う。 


 それで physical pole は経験主体としてのアクチュアル・エンティティが限定される面だが、


限定されるだけでは単なる過去の再現に過ぎず、新しさ（novelty）の創造（creation）とは


言えない。ホワイトヘッドは過去を再現するだけでは生命は枯れ死んでしまうと何度も言う。


だからホワイトヘッドは、どんな経験主体としてのアクチュアル・エンティティも、過去的な


ものによって限定されながら、自分自身を限定するという仕方で新しさを創ってゆくと言う。


その新しさを創るのがコンセプチュアル・ポール（conceptual pole）である。その新しさを


創造する場合に、イターナル・オブジェクト（eternal object＝永遠的客体）が、コンセプチ


ュアル・ポール（conceptual pole）という経験の中に、入って来る（ingress＝進入する）。   


 イターナル・オブジェクト（eternal object）が入って来ることをイングレッション


（ingression＝進入）と言う。そういう仕方で入ってくるのは、過去的なものに限定されつつ


も、自らの経験の内にイターナル・オブジェクトがイングレス（ingress＝進入・入来
にゅうらい


）する、


これは永遠的客体（eternal object）を実現すべく、自分自身を限定してゆく、そういう側面


がコンセプチュアル・ポール（conceptual pole）と言う。だからテレオロジカル（teleological


＝目的論的）である。 


 それで、フィジカル・ポール（physical pole）はカウザル・エフィカシー（causal efficacy


                                                           
43 actual entity はシェリングの「存在可能者」と「純粋存在者」を合わせたような術語である考えることができる。


つまり actual が「存在可能者」であり entity が「純粋存在者」に相当すると捉えれば、ホワイトヘッドの両極性と


シェリングの二重本性論の近似性が捉えやすいと思われる。あるいはまた、過程（process）と実在（reality）とを


「存在可能者」と「純粋存在者」とに相当すると捉えることでも両者の近さが理解しやすくなると思われる。 
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＝因果的効果）という仕方での知覚と言われ、過去的なものに、因果的に限定される側面で、


コンセプチュアル・ポール（conceputual pole）はプレゼンテーショナル・イミディアシー


（presentational immediacy＝現示的直接性）という仕方での知覚と言われ、フィジカル・


ポール（physical pole）の被限定的側面を踏まえて、或る目的観念（eternal object）の実現


を目指して、自らを限定してゆく側面である。 


 それで経験主体としてのアクチュアル・エンティティ（actual entity）は何であれ（無機物、


植物、動物、人間、神）、これらの双極（ダイポラリティ）が、シンボリック・レファランス


（symbolic reference＝象徴的関連付け）を通して結合されるプロセスで自らを実現する。 


 こうして、どんな経験主体としてのアクチュアル・エンティティ（actual entity）でも、 


多（Many）を一（One）へと統合（integration）することによって、新しさ（novelty）を


実現する。そして、新しさ（novelty）を実現すると言う場合、ホワイトヘッドでは永遠的客


体（eternal object）の合生
ごうせい


（concrescence）過程への進入（ingression）を考慮することな


しには理解出来ない。即ち、進入（ingression）して来るその都度（in the spot）、神が創造


（creation）のプロセスに内在して来ることを意味している。つまり経験主体としてのアクチ


ュアル・エンティティ（actual entity）が、それ自身の世界に置かれて、被限定（causal efficacy）


即 能限定（presentational immediacy）的に新しさ（novelty）を創造する（create）その


都度（on the spot）、其処に神が内在するに至る。 


 カウザル・エフィカシー（causal efficacy）はカウザル・テレオロジカル（causal teleological）


と言って、そういう関係にある。そういう仕方で、経験主体のアクチュアル・エンティティ


（actual entity）が、どういうものであっても、ノベルティ（novelty＝新しさ）を創造する。


そういう仕方の創造を、ホワイトヘッドは、セルフ・クリエイティング・クリーチャー


（self-creating creature）と言う。「自分自身を創ってゆく被造物（creature）」と言う。


被造物（creature）であり、それゆえに、「造られたもの」であるのだけれども、単に造られ


たものというだけではなく、同時に「自分自身を創ってゆく」被造物であると言う。 


 この言い方は、ハーツホーンが言うところのセルフ・サーパスィング・サーパサー


（self-surpassing surpasser = 自己を越え出てゆく凌駕者）という言葉と結び付いている。


それで、そういう仕方で、自分自身を創ってゆく、そういうプロセスが時間的（temporal）


プロセス。それで多（Many）が一（One）へと統合（integration）されることを、サティス


ファクション（satisfaction）という。 


 統合（integration）し終ることによってサティスファクション（satisfaction）して時間的
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（temporal）な経験主体のアクチュアル・エンティティ（actual entity）はペリッシュ（perish


＝消滅）する。けれども、だからといって、ペリッシュ（perish）した経験主体のアクチュア


ル・エンティティ（actual entity）は、皆無となるのではなく、与件（datum, 複数は data）


として後続するものに所与性（givenness）として与えられる。後続するものに、客体として


与えられる。それを移行（transition）と言う。現在から未来への移行（transition）と言う。 


 それで、過去から、過去的な客体が、与件（datum、複数は data）として、所与性（givenness）


として後続する経験主体へカウザル・エフィカシー（causal efficacy）という仕方の知覚で、


与えられることで、主体化し、そしてその主体がプレゼンテーショナル・イミディアシー


（presentational immediacy）という仕方の知覚で自分自身を実現してゆく過程で、永遠的


客体が進入して来て目的観念的に自己実現してサティスファクション（satisfaction）してペ


リッシュして客体化する。その客体化した与件が所与性として現在から未来へ移行


（transition）する。このプロセスが繰り返される。だから、客体が主体化され、主体が客体


化して、またその客体が主体へと与えられて主体化する。そういうダイナミックなプロセスを


表現してホワイトヘッドはダイポラリティ（dipolarity）と言っている。 


 なのでダイポラリティ（daipolarity）はデュアリズム（dualism）とは違っている。物的極


と心的極を設定しただけでは二元論と変わらない。両極論（双極論）が二元論と異なるのは、


客体が主体化して主体化した主体が客体化して、さらにその客体が後続の主体へと与えられて


主体化するダイナミックなプロセスである点。 


 どのような経験主体としてのアクチュアル・エンティティ（actual entity）でも客体が主体


に成り、また主体が客体に成る。そしてまた客体が主体に成る、そういう仕方で動いている、


生命の流れの内において経験は捉えられる、とするのがホワイトヘッドの考え方である。 


 それで、ハーツホーンの、セルフ・サーパスィング・サーパサー（self-surpassing surpasser）


もホワイトヘッドと同じ考え方で、永遠的客体（eternal object）は、各々の経験主体として


のアクチュアル・エンティティ（actual entity）の経験の内に、コンクレッシェント


（concrescent＝合生する）という経験の内に、イングレス（ingress）して、その都度（on the 


spot）、進入する、その都度、永遠的客体（eternal object）は、プライモーディアル・ネイ


チャー・オブ・ゴッド（primordial nature of God）というところに、プリヘンド（prehend


＝抱握）されていて、永遠的客体を自らの内にプリヘンドしている神が、自分自身を現してく


る、それがイングレッション（ingression＝進入）。それはイターナル・オブジェクト（eternal 


object）が経験主体としてのアクチュアル・エンティティ（actual entity）に流結する。 
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 言い換えれば、経験主体としてのアクチュアル・エンティティ（actual entity）に於いて、


或る種のイターナル・オブジェクト（eternal object）が、イングレス（ingress）する。そう


すると、このイターナル・オブジェクト（eternal object）は、パースペクティブ（perspective）


な力で、他の総てのイターナル・オブジェクトに鏡を降ろしている。プライモーディアル・ネ


イチャー・オブ・ゴッド（primordial nature of God）は、総てのイターナル・オブジェクト


（eternal object）を自分の内に、プリヘンド（prehend）している神の性質である。 


 それで、どのようなイターナル・オブジェクト（eternal object）であれ、それは経験の内


に入滅する。その都度、其処に於て神が働いてくる。プライモーディアル・ネイチャー・オブ・


ゴッド（primordial nature of God）という神が其処に於て働いてくる。そのように言い換え


ることができる。 


 


おわりに 


 


 以上のようにホワイトヘッドとシェリングの哲学には仏教思想とキリスト教思想とを融合


する可能性を見てとることができる44。それは仏陀によって創始された仏教が、本来は、龍樹


が『中論』で完成させた「相依性
そうえしょう


」という解釈に基づく縁起説であり、実体を否定した無自性


に基づく宗教であったものが、その展開史の中で、中国に受容された時に、老荘思想としての


無の哲学を強調した、魏晋時代の「玄学」によって、仏教の般若の「空」を、老荘思想の「無」


と捉え返すことによって本体的一元論の形而上学、いわゆる格義仏教として変容されて45以後


は、ますますそうである。 


 いま、ホワイトヘッドの「双極性神学46」と、シェリングの「二重本性一神論47」との特徴


を際立たせると、やはり、ホワイトヘッドの双極性神学（dipolar Theology）は、現実が未来


志向的に捉えられており、実践的である。これに対してシェリングの二重本性一神論


（Monotheismus des Doppelwesen）は、どこまでも過去志向的な傾向性を有していること


は否めない48と思われ、哲学的ではあるけれども、実践的であるとは言えないと思われる。 


                                                           
44 vgl. 延原、2001 年。 
45 vgl. 井上、2011 年。 
46 双極性神学（dipolar Theology）は一般的な呼び方ではないであろう。一般的には dipolar theism（両極有神論）


と呼ぶべきであろう。 
47 二重本性一神論（Monotheismus des Doppelwesen）という呼び方も一般的ではないであろう。 
48 そのことは、シェリングが『Die Weltalter（世界生成論）』草稿（1811−15）を（ハイデガーの『存在と時間』


が辿った結末と同じように）本来の計画である、過去と現在と未来についての歴史哲学を完成させるつもりが、結局


「過去編」しか書けなかったことが如実に示している。とはいえシェリングの積極哲学は、その挫折の経験が「脱自


（Ekstasis）」という実践原理の発見に繋がり『サモトラケ論』（1815）以降の、積極哲学、および、哲学的宗教







 25 


 仏教の社会的非実践性に対するホワイトヘッドの批判は、そのまま、シェリングの二重本性


一神論にも当て嵌まるであろう。ただし過去志向的な傾向は、弱点であると同時に、超越論的


過去を詳細に検討するという哲学的営為に関しては、ハイデガーと共に、ホワイトヘッドが言


うところの永遠的客体（eternal）の内実を詳細に知り、また因果的効果（causal efficacy）


の意味が、意識下で生じている認識以前の生命現象であると捉えられる場合に、プロセス思想


を補強する役割を担い得ると考えられる。 


 総じて言い得ることは、現実への対応力と、未来への創造的行為に関してはホワイトヘッド


のプロセス思想に学び、超越論的過去や、ハイデガーが存在論的差異（ontologische Differenz）


によって存在者（das Seiende）から区別した存在（das Sein）の内実に対する詳細な哲学的


内容は、ホワイトヘッドも認めるアプリオリ性（先天性）49の内実と運動原理を解明する意味


でも、シェリングの哲学は（特に後期の積極哲学は）有効であり得ると思われる。 


 つまりシェリングの言葉で言えばホワイトヘッドの哲学を「存在可能者」として捉え、シェ


リングの哲学を「純粋存在者」と捉えることで、両者の哲学思想は「Actus に於いて Sein に


於いて 猶 Potenz に留まるもの」として相互被規定存在として相依性の関係を形成すること


が出来て「Actus に於いて Sein に於いて 猶 Potenz に留まるもの」たり得る。 


 またこれをホワイトヘッドの用語で言えば、シェリングの哲学を因果的効果（causal 


efficacy）と捉え、ホワイトヘッドの哲学は現示的直接性（presentational）と捉えて両哲学


思想を象徴的関連付け（symbolic reference）で二者を一つの思想と成せば、それぞれが互い


の優位性を発揮しつつ、新しさ（novelty）を付け加えて一つだけクリーチャー（creature：


被造物）が加わって、後続の経験主体としてのアクチュアル・エンティティ（actual entity）


に所与性（givenness）として与件（data）として主体化されて、プロセスの中で、さらに、


新しさ（novelty）を創造してゆく、ということになる。 


 そこではシェリングの思想も、ホワイトヘッドの思想も、どちらも相依性の関係性の中で、


同等、同格、対等に扱われ、同時に、それぞれの経験主体が、各々のアプリオリ性を自己実現


の中で新しさ（novelty）として付け加え、また当然、自己自身の中に永遠的客体（eternal object）


をプリヘンド（prehend）している神の原初的本性（primordial nature of God）の故に、シ


ェリング哲学とホワイトヘッド哲学は、永遠的客体の進入（ ingression）を受けて合生


                                                                                                                                                                          


の展開の契機と成ったという点では、シェリングの積極哲学は、過去しか扱えなかったそれまでの自分自身の哲学を


批判的に乗り越えたことで形成された哲学であると見做すことが出来るので、一概に、シェリングの積極哲学を過去


志向であると断定することは出来ない。そうすることはむしろ積極哲学の「積極性」を見落とすことになるであろう。 
49 vgl. 市井、1980、84−98 頁 
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（concrescent）して、新しい哲学がクリエイト（create）されることになるだろう。 


 そのばあい、忘れてはならないことは、ホワイトヘッドがさほど重視しなかった仏教の事相


（観心門）、即ち、止観業や、ヨーガや、あるいはシェリングの医学思想の遺産としての心身


医学において発達した自律療法体系は、アプリオリ性（先天性）や、永遠的客体の内実と運動


法則を探る為には、不可欠で不可避の道であると言うことは、ホワイトヘッドの仏教批判にも


かかわらず、我々は軽く考えるべきではない。けれども、大乗仏教の発生にも関わらず、仏教


は戦争に反対することもしなかったし、大災害事に抜苦与楽の慈善実践活動を十全に展開し得


たか否か、反省の余地が十分にあり得ると思われる。特に仏教の戦争責任は問われても良いと


思われる。それに比べて、ホワイトヘッドの哲学思想は、環境倫理にも取組める思想であるし、


教育に関しても大きな影響を与えていると言われる。さらには思想的に対立的な考え方を採ら


ないので、キリスト教と仏教との対話を可能とする哲学思想であると言う点は高く評価するこ


とが出来る。 


 それに対してシェリングの哲学思想は、シェリングの自然哲学に関しては、自然を生命と捉


えるので、エコロジカルであるし、また、システム論的にもオートポイエティックであるとも


言われる50点では環境倫理に貢献する思想であると言えるが、社会活動的であるかという点で


は消極的であると言わざるを得ない51。そのことが歴史的にもフォイエルバッハからマルクス


への思想展開の起因と成っているのかもしれない52。 


 以上のようにホワイトヘッドの哲学は、シェリングの哲学でも言われるように「生成の途上


にある作品（ein Werk im Werden53）」であり54、現実が進展する中で絶えず生成して進化


                                                           
50 vgl. Peetz, 1998 
51 シェリングは、バイエルン王国の王太子マクシミリアン（後のマクシミリアン２世）の家庭教師を務めていたし、


国政にも参加していたと言われるので、シェリング自身は、社会的でなかったわけではないが、それでも、フィヒテ


やヘーゲルと確執があったり、自らの哲学が批判された後は、一切の著作の公刊をしなくなった（一部を除く）り、


ベルリン大学でも講義草稿のシェリングに無許可での違法な出版など（これに対してシェリングは裁判に訴えたが、


敗訴している）で講義を取り辞めたりと、社会との関係において、決して順応型の人間では無かったことが窺われる。


しかしこのことを以ってシェリングの人格を責めることは出来ないと思われる。それよりもむしろシェリングの哲学


およびその原理の認識方法に問題が隠れていないかを精査することの方が重要であろう。 
52 的場（2013、207-211 頁）は、マルクスのフォイエルバッハのテーゼ第 11 番として有名な「哲学者たちはただ


世界をさまざまに解釈してきたに過ぎない。肝腎なのは、世界を変革することである」を、マルクスが環境と教育に


対する実践的関わり方を重視したことを挙げて、このテーゼを次のように解釈し直している。 


「哲学者は世界を理解してきたというが、理解したということは哲学を実践したということである。しかし、哲学を


実践してはいないのだから、世界を解釈してきたということはいえない。世界を解釈したということは、世界を変革


したことであるのだから、解釈をし直すしかない。」ここでは、理解（理論理性）と実践（実践理性）とを二元論的


に考えていないマルクスの思想的態度が読み取れるし、解釈（理論理性）と変革（実践理性）も二元論的に考えない


マルクスの哲学的態度が読み取れる。このような態度、即ち、理解や解釈が、同時に実践や変革であり、実践や変革


は、再理解や再解釈を促すという態度には、相依性の原理の修得と、体用の論理の実践態度が見て取れる。 


 我々もまた、ホワイトヘッドのように、哲学が即ち実践であるような態度を構築してゆくべきであり、それが近代


世界の再構築に繋がる哲学的態度、思想的志向性であると言えるだろう。 
53 Sandkühler, 1998, S. 1-39. 
54 遠藤（1999、９頁）は、「今日、ホワイトヘッド形而上学に対してしきりに修正が加えられつつある」として、


フォード（Ford, L., 1988）とデイヴィッドソン（Davidson, D., 1980）の例を挙げている。 
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する哲学であると言える。その意味で我々もまた、仏教とキリスト教との対話を始め、ホワイ


トヘッドとシェリング哲学の対話も必要であるし、ホワイトヘッドとの比較においてよく指摘


される西田哲学との対話も必要であろう。そうして近代世界を再構築するに足る、強力な哲学


即実践的態度55を構築してゆくことが急務であると思われる。 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
55 このような態度は、上述の的場（2013）のマルクスによるフォイエルバッハのテーゼの再解釈の中に表明された、


理解即実践的態度であり、解釈即変革的態度である。二元論では、理解が実践と乖離しており、またさらには解釈が


変革と乖離している。これでは西洋医学が診断と治療が乖離して病名は判明させられても病気を治せないという本末


転倒に陥っているのと同じことである。学力とは問題解決能力のことでなければならない。現実問題が解決出来ない


ということは、学力が無いということであると考える習慣を教育の現場でも養われなければならない。「わかる」と


いうことは「できる」ということであり「できる」ということは「現実問題を解決出来る」ということと「即」で繋


がっている発想の哲学が必要である。そういう哲学こそ、カントの理論哲学と実践哲学とを結合した哲学であると、


言うべきであろう。 
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      宗教哲学における「媒介」と「無媒介の媒介」の問題 


                   花岡永子 (大阪府立大学名誉教授) 


 宗教哲学とは、宗教の根源的な本質を哲学的に考察しようとする学問分野で


ある。一般的には、宗教哲学はシュライアー・マッハー（Schleiermacher, 


Friedrich Daniel Ernst, 1768-1834）に始まると考えられている。西欧でキリ


スト教を絶対視する時代から、はや 12、3 世紀に始まるルネサンスの人道主義


や 15世紀に始まる宗教改革、更には 17世紀以降の、フランシス・ベーコン等々


による自然科学の進展によって、周知のようにシュライアーマッハーでは哲学


や道徳から区別された、宇宙の直観や絶対依存の感情が宗教の本質と見なされ


た。その後、カント（ Kant, Immanuel,1724-1804）やキェルケゴール


（Kierkegaard,Sören,1813-1855）、ヘーゲル(Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 


1730-1831)や P.ティリッヒ（Tillich Paul,1886-1965）等の宗教や宗教哲学の


様々な理解が打ち出されている。 


 しかし、本稿では 20 世紀中頃から 21 世紀初頭にかけての大きな社会的問題


の解決に向けて、A.N.ホワイトヘッド（Whitehead, Alfred North,1861-1947）


と西田幾多郎(1870-1945)の「誠」を要とし、感情ないし感受（feeling）を基


礎とした自覚の宗教哲学が中心に論究される。現代の大きな社会的問題とは、


第二次世界大戦時における広島や長崎への原爆の投下、原水爆の実験、そして


ソヴィエット連邦（現在のウクライナ）のチェルノブイリ(1986 年)やアメリカ


のスリーマイル島（1979 年）や福島（2011 年）の原子力発電所の事故等に起因


する、放射能汚染物による環境破壊や遺伝子の異変の、将来世代への悪影響で


ある。この悪影響は、人類や地球の破滅にも及ぶ問題である。 


 


1.A. N. ホワイトへッドにおける宗教哲学 


 A.N.ホワイトへッドは、哲学は次の三つの働きをなすと考えている。即ち、


①整合的な宇宙論の表現（PR.128）、②人類の宗教経験の解釈の獲得（PR.167）、


③経験の解明（PR.208）の働き、をなすと。本稿ではこれらの働き全体が係わ


っている。というのも、宇宙の根底にも当然「誠」が働いておいると考えられ


るからである。又、宗教は、彼においては、世界への誠（World-loyalty）（RM. 


60）と考えられている。世界への誠とは、世界への個の誠であると同時に、神


の世界への誠であると理解され得る。世界と神とは、対照化されて対立してい


るが、両者の種々の対立している諸多性を、創造性（creativity）によってコ


ントラストの内にある合生的統一性としての「一」である「個」へと転換する


のであるから（PR.348）、神と世界と個とは、誠においては自己同一的であると


考えられるからである。しかも、宗教の第一の徳が徹底的な真剣さ（penetrating 


sincerity）と考えられているので、神と世界と個の相互的「誠」は、徹底的な
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真剣さのうちでの誠である。 


 さて、ホワイトヘッドにおける宗教的洞察（religious  insight）は、次の


ような真理理解によっている。即ち、「宇宙は無限の自由を備えた一創造性と無


限の可能性を備えた一形相領域を呈示」（RM.119）しており、このような創造性


の形相とは、「完成された理念的調和である神」（RM.119）を離れては現実性を


成就できないという真理理解に。従って、ホワイトヘッドにおいては当然なが


ら宗教は、神、世界，個のうちにおいてのみ成就するのではなく、宗教の基礎


としての「永遠的統一性へと移行する世界の力動的（dynamic）努力の物語」


（PR.349）であり、世界の多様な努力を吸収して「完成の目的を達成する神の


ヴィジョンの静的威厳の物語」（ the static majesty of God’s vision）（PR：


349）と理解されているのである。 


  以上のようなホワイトヘッドにおける哲学と宗教との理解から、本稿でのホ


ワイトヘッドにおける宗教哲学の理解は、次のようになる。すなわち、真剣さ


そのものの内に生きる「世界への誠」としての宗教は、「完成された理念的調和


としての神」の内にあり、宗教哲学は、この神が完成という目的を成就するヴ


ィジョンを持ち、このヴィジョンへの誠と、世界の動的努力の誠が、人類の各


人によって如何に経験されるかを解釈することであると。しかもそれは、「物語」


の解釈である。そして、「物語」の解釈としての宗教哲学は、矢張り「物語」と


なると考えられるのである。これは、後述の正に「非思量の思量」としての哲


学（=正しくは、宗教哲学としての哲学）である。 


 ところで、本稿で問題なるのは、「非思量の思量」による宗教哲学における、


「永遠的客体」（eternal object）の媒介としての働きである。つまり、A.N.ホ


ワイトヘッドにおける宇宙論の表現や宗教経験という経験における「永遠的客


体」の働きである。「永遠的客体」は、現実的実質（actual occasion ）と同様、


原初的タイプの実質（entity）であり、純粋な潜勢態（potentials）であり、


また「非存在」（not-being）と見なされている（PR.189）。しかしながら、永遠


的客体の関係性は、各々の現実的契機（actual occasion）に抱握（prehend） 


されて、その総合へともたらされる。従って、現実的なものが、「非存在」であ


る永遠的客体を自らの成立の積極的な要因として含んでいると考えられている。


つまり、ホワイトヘッドでは、「永遠的客体」が,現実的なものを実現する積極


的な要因として、媒介（medium）の役割を果たしている。しかも、現実的なも


のを実現するための媒介である永遠的客体は、プラトンのティマイオス


（Timaeus）の場（chora）からヒントを得た（1）場所ないし受容者（hupodoke, 


receptacle）(2)のいわば「形」となった「イデア」と理解され得る。因果的効


果（causal efficacy）を所与（data）とし、満足を目差して多（many）から 一


（one）へと合生（concrescence）するに際して、恣意的方向へ陥らないように
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とイデアとしての永遠的客体が媒介として働くわけである。つまり、神と自己


超越的主体（subject-superject）における誠を核心とする宗教の解釈であるホ


ワイトへッドの宗教哲学は、神によってのみならず、媒介である永遠的客体の


働きによって成り立っている。 


 


2.西田哲学における宗教哲学 


 西田幾多郎は、哲学の動機は「深い人生の悲哀」（3）でなければならないと


考え、また哲学は「世界の自覚」から始まる（4）と考えている。しかも、世界


の自覚は、究極的には「自己の自覚」と自己同一的であると考えられている。


自己の自覚は、西田においては「自己が自己において自己を見る」ことであり、


世界の自覚は「世界が世界において世界を各々の自己においてみること」であ


ると理解されている。西田はこのことを理解し易く次のように語っている。即


ち、「我々の自己が於いてある世界、即ち自己自身の世界が自覚するとき、我々


は哲学するのである。逆に我々の自己が自己の内に自己を映すといふ我々の自


己の自覚が進んだとき、我々はかかる自覚の根元として、我々の世界そのもの


を問題とするのである」（5）と。しかも、最終的には、西田は、周知のように、


宗教は「心霊上の事実」であり、哲学はその説明であると語る（6）。また、「心


霊上の事実」としての「絶対無の神」の事実の根底は、大悲大慈に基礎づけら


れた「誠」と理解されている（7）。従って、西田における宗教哲学も、ホワイ


トヘッドにおいてと同様、感情や感じ（feeling）に基礎づけられた「誠」 


（loyalty）が核心となっている宗教が、説明や反省としての哲学によって論究


される究明の分野と理解される。 


 しかし、ホワイトヘッドと西田における宗教の核心となっている誠（loyalty）


は、ニーチェ（Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 1844-1900）が批判したキリス


ト教の誠実さ（Wahrhaftigkeit）とは相違していることが、ここで付言されね


ばならない。ニーチェが批判した「弱小民族としての力への意志」として誤解


されてしまっている誠実さは、宗教の核心である大悲大慈に基礎づけられた根


源的な「感じ」とか「感受」である feeling ではなく、生まれながらの自我の


理性や知性に基づく誠実さと理解されるのである。勿論、西欧文化の二大支柱


である古代ギリシャの哲学者・プラトン以来の伝統的な、永遠的、普遍的、不


変の実体に基礎づけられた形而上学としての哲学と実体的な神によって成り立


てきていたキリスト教は、ニーチェにおいては超脱されようとしている。即ち、


生まれながらの人間の自我中心の理性による、生きようとる「力への意志」（der 


Wille zur  Macht）と「運命愛」（amor fati）に基礎づけられた「超人」


（Übermensch）の思想によって、この世の永劫回帰（die ewige Wiederkehr des 


Gleichen）の歴史観によって，超脱されようとしている。この功績は、一方で
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は偉業であることは明らかであり、確かである。というのも、ニーチェによっ


て、西欧のそれまでの哲学とキリスト教の基礎が転倒されたのであるから。つ


まり、哲学は無実体的に考察されざるを得なくなり、神は実体的で人格的な神


であるのみならず、同時に無実体的で非人格的でもある神や仏でもある---やが


ては、ホワイトヘッドや西田では choraからヒントを得た「受容者」や「場所」


や「絶対無」へと展開されて行く---根源へと開けて行く端緒なのであるから。 


 しかしながら、心霊上の事実であり、「誠」が 要
かなめ


となっている「自覚」や「感


受」（feeling）の宗教が基礎となっていない、単なる倫理のレベルで誤解によ


って「キリスト教の誠実さ」と批判された「誠実さ」とは、A.N.ホワイトヘッ


ドや西田幾多郎における「誠」とは、質的な差異がある。無論、キリスト教の


根本に潜む誠実さは、そのような批判を浴びる出来事は屢々あったとは言え、


ニーチェによって批判されたような軽薄なものではない。個や種（species）の


レベルでの自我（ego）を基礎とした単なる理性の範囲内での倫理における誠と、


神的愛としてのアガペーや抜苦与楽の慈悲や感受や，知性や意志の根源として


の感情(feeling)が基礎となった宗教のレベルでの「誠」とは、その内実は全く


相違していることに、注意が払われるべきである。 


 さて、西田の宗教哲学において、本稿で問題となるのは、心霊上の事実であ


る宗教経験（「純粋経験」）が、ホワイトへッドにおける永遠的客体のような媒


介（medium）によってではなく、無媒介の媒介（mediation without medium）


において実現することである。つまり、宗教経験が何らかの媒介（medium）に


よって実現されるのではなく、絶対の無限の開けとしての「絶対無の場所」の


直接の限定、働きかけとして、生じることである。換言すれば、媒介（medium）


のない無媒介的な媒介（mediation）によって、生まれながらの自我のレベルで


の利己的な誠実から、何故感受（feeling）を基礎とした宗教的レベルの「誠」


が可能となるのかという問題である。それは、結論を先取りすれば、プラトン


の語る場（chora）が、西田によって「絶対現在」、「永遠の今」とも語られてい


るように、西田では一切を包摂し、且つ無実体的な絶対無と理解し直した結果


であると考えられる。無論、ホワイトへッドにおいても、既述のように、プラ


トンにおける場（chora）が「場所」、「受容者」として理解し直されているので


はあるが、その「場所」や「受容者」は、西田にける二重の否定性を意味する


「絶対無」とは相違している。即ち、ホワイトへッドでは｢場所｣や「受容者」


は、「形」となった、潜勢的な「イデア」としての永遠的客体と理解し直されて


いる。しかし、この場合には、イデアとしての永遠的客体は、直接的な働きと


しての限定を遮
さえぎ


り、真の「誠」における宗教経験が実現する為の媒介（medium）
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となっている。 


 


3.媒介（medium）と無媒介の媒介（mediation without medium）における問題 


 次いで問題となるのは、媒介を介する場合と無媒介の媒介との、宗教経験に


おける相違である。この相違は、宗教経験を究明しようとする、「自己超越体と


しての主体」(subject-superject)(8)の哲学によって生じてくると同時に、宗


教経験そのものにおける，自己と世界と場所の「一」経験の次元の相違性と理


解され得る。換言すれば、ホワイトヘッドも西田も共に、合理性と経験性を重


視し、それら両者の根源である feeling から哲学しようとしている点では相違


していない。しかし、前者は、既述のように、多から一への合生（concrescence, 


Konkretisierung）において常に与件(data)としての因果的効果（causal 


efficacy）と現示的直接性（presentational immediacy）とを重視しながら、


両者からの象徴的関連づけ（symbolic(al) reference）のうちで自覚的に満足


（satsifaction）へと進んで行く。これに対して西田は、因果的効果というよ


うな既成の事実や伝統よりは、直接的な出来事の真っ直中で、一切を放下して、


「今此処」での「宗教経験」やその説明に徹する。前者のホワイトヘッドは、


宗教哲学においても、feelingを基礎とした文化的伝統や時代の流れの中での出


来事としての宗教経験を、重視し、且つ解釈する。従って、ホワイトヘッドに


おいては、「世界への誠」としての宗教が核心であるが、その説明、解釈として


の宗教哲学は、各時代、各地域の出来事に沿いながら，各時代、各地域と共に


深められ，広められて行く。これに対して、西田においては、宗教哲学の中心


が「今此処」，つまり絶対現在としての「永遠の今」に存するために、「自己と


世界」の根源的次元としての feeling の「誠」は揺らぐことなく、時空を超脱


して常に働いている。しかしながら、この立場は、各時代、各国、各地域に固


有の現実の重大な諸問題を現実のレベルで解決することににおいて乏しくなる


傾向に陥り勝ちである。というのも、現実の生活での歴史的現実が顧慮される


という哲学の使命の反省に乏しいからである。 


 さて、知・情・意の根源的な基礎である感情ないし感受の核心となっている


「誠」が、従ってまた神的愛であるアガペーや慈悲が基礎となっている宗教か


ら生まれ出てくる倫理、つまり宗教的倫理は、種々のイデアの媒介（medium）


によって、各時代、各地域にふさわしい仕方で進められ、満たされるであろう。


この意味において、A.N.ホワイトへッドの宗教哲学は、現代における放射能汚


染物や地球上の環境汚染の問題解決にはふさわしいと考えられる。しかし、宗


教的倫理であっても、媒介（medium）によってではなく、西田における如く無


媒介の媒介（mediation without medium）、 つまり「絶対無」の直接的限定に


よって倫理が成就されようとする場合には、宗教の説明、反省である宗教哲学







 


 6 


の視点は、 愛
アガペー


や慈悲が基礎となった「誠」であるので、生まれながらの理性


から生じてくる倫理上の諸問題の解決は、容易ではない。 


 例えば、実体的な神が核心となっている正統のキリスト教における倫理は、


キリスト者やキリスト教の国家、民族には有効であり、一方では、キリスト教


の神と各個を結びつける媒介として、神の側からはキリストや聖霊が必要であ


る。しかし、他方では、キリスト教やプラトン以来の西欧の伝統的な形而上学


としての、実体重視の哲学から結果してきたニヒリズム（虚無主義）の克服に


際しては、実体的なキリスト教の神が「死」して無実体的な「絶対無」の神が、


絶対無の開けから露わとなってくる。 


 上記の前者は、神と人間の個としての主体の関係とにおいて生じてくる宗教


における媒介（medium）である。また、後者は、例えばニーチェによって語ら


れた「神の死」によって露わとなった、西田にける如き無実体的な「絶対無の


神」の問題となる。前者の、一世界宗教であるキリスト教は、媒介を必要と考


えている。しかし、一世界宗教の仏教は、特に禅は、「無媒介の媒介」の宗教で


ある。しかし、宗教哲学は常に、生まれながらの理性のレベルから生じてくる、


地球の環境汚染を始めとする様々な倫理的問題を突きつけられている。従って、


20 世紀以降の宗教を根底とした倫理という意味での宗教的倫理は、理念的なイ


デアとしての媒介を必要とすると考えられる。というのも、現代の環境汚染や


放射能汚染物による深刻な諸問題は、宗教的な「誠」だけではなく、同時に理


念的なイデアの媒介無しには、解決不可能と考えられるからである。 


 しかし、ここで注意を要することは、宗教的レベルでの「誠」ではなくして、


単なる理性の限界内に基礎をおく倫理は、たとえ宗教的レベルでの「誠」を目


差しているとしても、現代の環境汚染や放射能汚染物による将来世代への悪影


響等の問題解決に際しては、大きく揺らがざるを得ないということである。何


故なら、単なる理性の限界内に基礎がおかれている倫理は、対象論理の三原理


の当て嵌まる学問分野以外では、各時代、各地域の倫理的問題の解決に際して、


土台となっている基礎がその都度揺らぎ、本来的な「誠」による解決が不可能


と考えられるからである。しかしながら、真の「誠」である宗教に基づく宗教


的倫理の諸問題に対しては、宗教哲学は、各々の自己の根源的立場、つまり無


実体的であるが故に「立場なき立場」である宗教的誠による問題解決において、


理念としてのイデアの媒介もまた必要であると考えられる。その理由として、


二つの根拠が考えられる。一つは、自明的ではあるが、各時代、各地域が惹起


する倫理的諸問題は、それぞれ全く相違するからである。特に２０世紀以降の


現代においては、これまで全く経験したことのない放射能汚染物による地球の


環境破壊や人間の欲望から結果してきている地球温暖化の問題が生じてきてい







 


 7 


るからである。もう一つの根拠は、無媒介の媒介による、つまり、絶対の無限


の開けである「絶対無」からの直接的な、自己や世界の限定は、一般的には容


易ではなく、何らかの理想的理念としての媒介が存する方が、真の宗教経験と


しての自己や世界の自覚の経験が露わとなり易いことである。地球の温暖化や


放射能汚染物による、いや増しに増す地球の荒廃化をこれ以上進めないために


は，宗教のレベルでの「誠」と共に、理念
イ デ ア


としての媒介が是非とも必要である


と考えられる。 


 また、先に挙げた後半の、ニーチェによって実体的な神の死が宣言された後


の、西田に始まる「絶対無の神」の問題は、実体的な超越者が絶対視されると、


そこからは最終的にはニヒリズムが帰結してくるという問題が生ずるというこ


とである。神や仏という超越者が実体的である場合には、最終的にはニヒリズ


ムが帰結してくる。というのも、究極的な宗教の核心が、「誠」でなく、何らか


の永遠、普遍、不変な実体的なものである場合には，この世の日常茶飯事が等


閑視されざるを得ず、結局はニヒリズムに陥るからである。実体的な神が死す


れば、二重の否定性を意味する「絶対無」の神が提唱されてくるのは、哲学に


おける思考法の流れから見られるならば、自然の流れと考えられる。 


 「絶対無」とは、自らの神的愛としてのアガペーと慈悲の立場を否定して、他


の、洋の東西に妥当し、共通する四つのパラダイム（＝相対有、相対無、絶対


有、虚無）を支え、自らの零に帰した働きの立場から、この零の立場を否定し


て更にもう一度働きへと出て行く二重の否定性であるが、この瞬間的に働く二


重の否定に際しては、アガペーと慈悲が湧き出てくる。このよう西田にける「絶


対無」は、仏陀(B.C.566-486,B.C.463-383 等の諸説)が縁起（interdependent 


origination）と語り、龍樹（ca.150-ca.250）が「空」として経験した内実を、


西田が哲学的に表現した用語である。また、紀元 150 年頃から既に教父たちに


よって「至る所が絶対の中心で、周辺の無い無限大の球」と語られてきた喩え


が、「絶対無の開け」の説明に使われており、絶対無の開けは、万人の根底に開


けている根源的な開けとして、宗教の成り立つ根源であるので、現代の宗教的


な諸問題を解決するための、核心的な事柄である。しかしながら、絶対無に生


き得るには、たとえどんな遠回りとなろうとも、そこへ到る 縁
よすが


としての，イデ


アの媒介が、今後は是非とも必要であると考えられるのである。 


  


 さて、以上において、イデアの「媒介」を介した宗教哲学と「無媒介の媒介」


による宗教哲学についして論究してきた。そこで、最後に、今後の宗教哲学の


歩むべき道について、次の三つの事柄が語られ得るであろう。第一に、現代の
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宗教の反省や説明である宗教哲学は、誠の feeling を根底とした、宗教の説明、


反省であるべきである。第二に、原爆投下、原水爆実験や原発事故後の宗教哲


学は、「無媒介の媒介」としての絶対無の直接的な働きによってのみならず、そ


れと同時的な、イデアの媒介を介してはじめて、人類の滅亡や環境汚染による


地球荒廃を免れ得る。第三に、イデアを媒介とした宗教哲学による現代の諸問


題の解決の方法は、悟性中心の知性のみによる対象論理を基礎とした思量によ


ってではなく、上で論究されたような宗教哲学における、悟性のみによる対象


論理を突破した、龍樹（ca.150-250）の『 中（観）論』の空の論理の核心とな


っているテトラ・レンマ（四句分別）（9）が基礎となった「非思量の思量」(10)


による、ホワイトへッドも述べているような「物語」や，仏教における如き「語


録」によって開示されるであろう、と。  
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